Sygn. akt Il CZ 58/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa |.N. i E. D.

przeciwko Miastu P. i "Spotem" Gastronomicznej Spotdzielni
Spozywcoéw w P.

o ustalenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2007 r.,

zazalenia powddki E. D.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14.05.2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki E. D. wniesiong od wyroku tego Sgadu z dnia 20.02.2007 r. z
tego powodu, ze powodka nie ztozyta w ustalonym terminie wniosku o doreczenie
tego wyroku z uzasadnieniem. Z tego wzgledu nie moze ona skutecznie wniesc
skargi kasacyjnej.

Powoddka zaskarzyta to postanowienie zarzucajgc we wniesionym zazaleniu
naruszenie art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 73 § 2 k.p.c. i domagata sie jego
uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 19.03.1997 r. Il CKN 31/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 116)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wspoétuczestnik jednolity, ktéry w ustawowym terminie
nie zazgdat doreczenia wyroku sgdu Il instancji z uzasadnieniem, moze wnies¢
skarge kasacyjng, jezeli wniosek taki ztozyt inny wspotuczestnik; w takiej sytuacji
termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie dla niego od dnia doreczenia wyroku
z uzasadnieniem wspotuczestnikowi, ktéry o to wnosit. Wnoszgca zazalenie
powodka podnosi, iz jest wspotuczestnikiem jednolitym, gdyz wytoczyta powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej i przeniesienia wiasnosci budynkéow wspodlnie z llong
Napierata. Ta ostatnia ztozyta zas wniosek o doreczenie wyroku sadu Il instancji z
uzasadnieniem.

Uwzglednienie zazalenia powddki uzaleznione wiec jest od rozstrzygniecia
zagadnienia, czy w sprawie niniejszej zachodzi wspétuczestnictwo jednolite,
o ktérym stanowi art. 73 § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze wspétuczestnictwo
jednolite zachodzi wowczas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow tj. gdy w stosunku do wspdtuczestnikbw musi zapasc¢ jeden
wyrok rozstrzygajgcy w sposéb jednolity sprawe w stosunku do wszystkich.
Koniecznos¢ takiego jednolitego rozstrzygniecia moze wyptywac z: z przepisu
ustawy [np. art. 42 § 3 Prawa spoidzielczego]; z przepisdw ustalajgcych
rozszerzong prawomocno$¢ wyrokéw [np. art. 435 § 1, 458 § 1 k.p.c.]; a takze

z istoty spornego stosunku prawnego [np. wspétuczestnictwo wspotwtasciciel



w procesie o0 wydanie rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci;
wspotuczestnictwo wierzycieli w procesie o Swiadczenie niepodzielne].

W niniejszej sprawie powodka wniosta powddztwo wspdlnie z |. N. jako
spadkobierczynie G. i H. C. domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci umowy, na
podstawie ktorej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
przeniesiono wlasno$¢ budynkéw na rzecz wspétpozwanej Spoétdzielni. Zgdanie to
uzasadniono sprzecznoscig umowy z przepisami ustawy [art. 58 § 1 k.c.]. Taki
przedmiot zgdania uzasadnia wniosek, ze wyrok rozstrzyga spor w sposob jednolity
w stosunku do wszystkich spadkobiercow. Mamy tu wiec do czynienia ze
wspoétuczestnictwem jednolitym. Tym samym zaskarzone postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wspotuczestnika jednolitego nie byto uzasadnione i

podlegato uchyleniu (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.).

kg



