Sygn. akt 1l CSK 166/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Firmy Transportowo-Ustugowej T.
sp.z0.0. wO.

przeciwko S. sp. z 0.0. w D.

Z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej [...]

0 uznanie umowy za bezskuteczng i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Syndyk masy upadtosci Firmy Transportowo-Ustugowej ,T.” Sp. z 0.0. wniost
pozew przeciwko ,S.” Sp. z 0.0. 0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy
upadtosci Firmy Transportowo-Ustugowej ,T.” Sp. z 0.0. umowy zawartej pomiedzy
tg spotkg a strong pozwang w dniu 28 lutego 2003 r. W umowie tej ustality, Zze
sptata zadtuzenia z tytutu 12 pozyczek w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do
dnia 31 stycznia 2003 r. nastgpi w ratach, poczagwszy od 31 marca 2006 r. Ponadto
syndyk wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 2.449.567,58 zt z odsetkami
od kwot objetych poszczegdlnymi umowami pozyczki 1o zasgdzenie kosztow
postepowania. udzielonych przez strone powodowg stronie pozwane;.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podajgc, ze nie uzyskata
korzysci majgtkowej na podstawie porozumienia z 28 lutego 2003 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r. uznat za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci Firmy Transportowo-Ustugowej ,T.”
Sp. z 0.0. umowe z dnia 28 lutego 2003 r. zawartg miedzy stronami oraz zasadzit
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty udzielonych pozyczek,
okreslajgc wysokosc odsetek od kazdej z tych kwot i okres ich ptatnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze pod koniec 2000 r. doszto do zakupu udziatow
firmy ,T.” przez strone pozwang. Sytuacja finansowa strony powodowej byta
wowczas dobra. Na koniec 2001 r. strona powodowa wykazata zysk. Na koniec
2002 r. strona powodowa wykazata strate brutto w wysokosci 342.000 zt. Wowczas
tez zalegata z ptatnoscig zobowigzanh. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do
dnia 31 stycznia 2003 r. strony zawarty 12 umow pozyczki. W dniu 28 lutego 2003
r. strony zawarlty umowe, na podstawie ktorej strona pozwana uznata zadtuzenie z
tytutu pozyczek i strony ustality nowe terminy sptaty tego zadtuzenia, ktdre miaty sie
rozpocza¢ w dniu 31 marca 2006 r., a wiec po uptywie trzech lat. W dniu 1 kwietnia
2004 r. ogtoszono upadtosc strony powodowe;j.

Sad Okregowy uznat, ze odroczenie sptaty wymagalnych juz pozyczek
odbito sie niekorzystnie na sytuacji wierzycieli strony powodowej. Dziatajgcy za
strone powodowg prezes zarzadu byt jednoczesnie cztonkiem zarzgdu strony
pozwanej, wiec bez watpienia strony miaty Swiadomosc¢ tego, ze odroczenie spfaty

pozyczek pogorszy i tak trudng sytuacje finansowg strony powodowej. Strony miaty



zatem Swiadomos$¢, ze dziatajg z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, a rozstrzygniecie tego Sgdu uznat za w pefni trafne i odpowiadajgce
prawu. Kontrola instancyjna zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu | instancji pod katem
zarzutdow apelacji nie wykazata istnienia wskazywanych w nich uchybieh. Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie takze uchybieh branych pod uwage z urzedu.

Zmiana w majatku strony powodowej, spowodowana zawarciem umowy
z dnia 28 lutego 2003 r., miata wptyw na sytuacje jej wierzycieli. Niewyptacalnosc,
o ktéorej mowa w art. 527 § 2 k.c.,, to brak mozliwosci wywigzywania sie
z zobowigzan finansowych. Zawarcie w takiej sytuacji porozumienia w marcu
2003 r., ktérego skutkiem byto to, ze strona powodowa nie uzyskata naleznych jej
sptat wymagalnych juz trzech umoéw pozyczki, miato niekorzystny wptyw na
sytuacje wierzycieli strony powodowej. Stan niewyptacalnosci obejmuje nie tylko
trwate udaremnienie zaspokojenia wierzyciela, ale takze utrudnienie i odwleczenie
zaspokojenia wierzytelnosci (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 r., IV CKN 525/00, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002, nr 5, poz. 11). Tym
samym  zostaly spetnione przestanki uzyskania korzysci majgtkowej
i pokrzywdzenia wierzycieli. Doda¢ nalezy, ze do uwzglednienia skargi paulianskiej
istotne jest to, czy pokrzywdzenie wierzycieli istnieje w chwili orzekania, co z uwagi
na upadtos¢ strony powodowej ma miejsce. Argument strony pozwanej, ze strona
powodowa nie stata sie niewyptacalna na skutek zawartego porozumienia, gdyz juz
w chwili jego zawarcia nie byto realnej mozliwosci sptaty pozyczek, nie moze zostac
uwzgledniony. W sytuacji gdyby porozumienia nie zawarto, wierzytelnosci strony
powodowej statyby sie wymagalne i jako takich mozna by ich dochodzi¢ na drodze
sgdowej i w postepowaniu egzekucyjnym. Strona pozwana bowiem z zaciggnietego
kredytu, na ktoéry byty przeznaczane pozyczki, nabyta prawa majagtkowe, z ktérych
mozna by prowadzi¢ egzekucje. Odnosnie za$ przestanki swiadomosci stron, ze

dziatajg z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wystarcza



jedynie swiadomos$¢ dtuznika, istniejgca w chwili dokonania czynnosci prawnej, ze
czynnosc¢ ta moze spowodowac dla ogétu wierzycieli niemoznosé zaspokojenia sie.
Strona powodowa dziatata zatem ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Réwniez strona pozwana miata te sSwiadomos¢, gdyz zarzadzata
przedsiebiorstwem strony powodowej, a czionek zarzgdu strony pozwanej byt
jednoczesnie prezesem zarzadu strony powodowej. Taki ukfad powigzania
uzasadnia przyjecie, ze strona pozwana byta w posiadaniu informacji o aktualnej
sytuacji majagtkowej strony powodowej. Co wiecej, taki uktad powigzania uzasadnia
przyjecie domniemania z art. 527 § 3 k.c., ktérego strona powodowa nie musiata
wykazywac. Strona pozwana natomiast tego domniemania nie obalita.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. - przez zawezenie rozpoznania
apelacji wytgcznie do zarzutu naruszenia art. 527 § 3 k.c. i pominiecie rozpoznania
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 227-232 i 278 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. -
przez bezpodstawne wyprowadzenie domniemania faktycznego, art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 k.p.c. - przez nierozpatrzenie zarzutu pominiecia przez Sad |
instancji prawidtowo zaoferowanych dowoddéw na okolicznosci majgce istotne
znacznie dla sprawy, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez naruszenie
zasad logicznego rozumowania. Strona pozwana zarzucita ponadto naruszenie
przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 527 § 1 i 2 k.c., polegajgce na
nieprawidtowym ich zastosowaniu przez bezpodstawne przyjecie, ze porozumienie
o0 sptacie zadluzenia przysporzylo pozwanej spotce korzysci majgtkowej oraz
zostato dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli ,T".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafny jest zarzut nierozpatrzenia niektérych zarzutéw apelacji (art. 378 §
1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie sie przyjmuje, ze jezeli
sad odwotawczy podziela ustalenia sgdu nizszej instancji co do stanu faktycznego
zrekonstruowanego na podstawie dostepnych w sprawie dowoddéw, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz przyjmuje je za wiasne, gdyz szczegotowe
powtarzanie analizy i roztrzgsanie wszystkich dowoddéw staje sie wtedy niecelowe.
Taka okolicznos¢ ma miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro

w uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze przyjmuje za wtasne



ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy. Sam skarzacy zresztg
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dostrzega, ze fakt, iz w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego nie wspomniano o pewnych zarzutach apelacji, nie moze by¢
utozsamiany z nierozpatrzeniem ich przez Sad.

Zarzut bezpodstawnego wyprowadzenia domniemania faktycznego (art. 231
K.p.c.) dotyczy ustalania faktow, do tego bowiem zmierzajg domniemania faktyczne.
Powotanie takiego zarzutu w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398°
k.p.c.). Z tych samych powoddéw niedopuszczalne jest powotanie w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 527 § 1 i 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze
kwestionowane w sprawie porozumienie przysparzato pozwanemu korzysci
majgtkowej oraz prowadzito do pokrzywdzenia wierzycieli, a wiec spetniato
przestanki uzasadniajgce kwestionowanie go przy =zastosowaniu konstrukcji
roszczenia paulinskiego, jest chybiony. Odroczenie terminu ptatnosci mozna
bowiem uznaC za przyniesienie korzysci, poniewaz w gestii zobowigzanego do
sptaty pozostajg srodki finansowe, ktérymi moze swobodnie rozporzgdzad.

W stanie faktycznym sprawy odroczenie terminu ptatnosci wierzytelnosci,
wobec trudnej sytuacji ekonomicznej spofki, bez watpienia dziatato na szkode
wierzycieli. Po pierwsze, do konca pozbawito spotke ptynnosci finansowej
niezbednej do jej funkcjonowania i przyczynito sie do jej upadtosci. Po drugie, do
majatku spotki nie weszta wymagalna wierzytelnos¢. Uptyw terminu ptatnosci
postawitby jg w stan wymagalno$ci, nawet mimo podnoszonych przez skarzgcego
problemdw z jej wyegzekwowaniem.

Niebagatelne tez jest wskazanie w zaskarzonym wyroku na to, ze obnizenie
oprocentowania udzielonej pozyczki przynosi korzy$¢ majgtkowg pozyczkobiorcy,
a zarazem krzywdzi wierzycieli pozyczkodawcy. Pozyczkobiorca nietrafnie podnosi
argument, ze srodki i tak zostaty wykorzystane na sptate dilugu pozyczkodawcy
wobec osoby trzeciej. Wspomniane $rodki pozwalaty bowiem takze na
utrzymywanie przedsiebiorstwa pozyczkobiorcy.

Skarzacy podnosi, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, bo wartosc
majatku w wyniku kwestionowanego porozumienia nie zmienita sie, a doszto

jedynie do przeksztatcenia wczesniej istniejgcego zobowigzania. Podkreslic



w zwigzku z tym nalezy, ze, po pierwsze, cho¢ w sensie ksiegowym wartosc
pozostata ta sama, to w sensie gospodarczym juz nie. Brak bowiem zwrotu
pozyczki uniemozliwit operowanie tak odzyskanymi kapitatami, ktére mozna by,
przyktadowo, korzystnie zainwestowaé. Czym innym jest posiadanie aktywow
w postaci wierzytelnosci o dtugim terminie ptatnosci, a czym innym gotowki lub
wymagalnych wierzytelnosci, o ktorych spieniezenie fatwiej mozna sie stara¢. Po
drugie, zmiana oprocentowania pozyczki, o ktérej mowa w porozumieniu zawartym
miedzy stronami, spowodowata zmniejszenie oczekiwanych zyskow przez
pozyczkodawce, a wiec rzeczywiste pokrzywdzenie jego wierzycieli. Po trzecie,
gdyby zwrot nastgpit w terminie, to wierzyciele pozyczkodawcy tatwiej mogliby
dochodzi¢ swoich roszczen. Nawet gdyby pozyczkobiorca nie byt w stanie
Swiadczy¢, to stan wymagalnosci jego dlugow umozliwiatby wierzycielom
pozyczkodawcy dochodzenie roszczenia od niego, a poniewaz dziatat w formie
spotki z 0.0., to by¢ moze takze od cztonkdéw jego zarzadu (art. 299 k.s.h.). Trudno
zatem utrzymywac, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli.

Nietrafna jest teza skarzgcego, ze bezskuteczna moze by¢ tylko czynnosé
rozporzadzajgca lub przysparzajgca, a odroczenie terminu pfatnosci jedynie
modyfikuje stosunek prawny, a wiec nie moze by¢ bezskuteczne. Z uwagi bowiem
na cel ochrony dtuznika w art. 527 i nast. k.c. zbyt waska bytaby interpretacja
uzyskania korzysci przez osobe trzecig jedynie jako przysporzenia majgtkowego.
Takg korzy$¢ majgtkowg nalezy rozumieC szerzej, takze jako korzystng zmiane
tresci wigzacej strony umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy argument ten
jest tym bardziej nietrafny, skoro chodzi o konkretng (przysparzajgcg) korzysc
majgtkowg na rzecz osoby trzeciej w postaci zmiany oprocentowania udzielonych
pozyczek, co pozwolitoby jej oszczedzi¢ na odsetkach.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



