Sygn. akt Il CSK 156/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. S.A. z siedzibg w W,

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
i Staroste T.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w N. oddalit powddztwo
0 nakazanie Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
i Staroste T., aby ztozyt osSwiadczenie o nieodptatnym ustanowieniu na rzecz
powoda uzytkowania wieczystego gruntu oraz o nieodptatnym przeniesieniu na
jego rzecz witasnosci znajdujgcych sie na nim budynkoéw i nie obcigzyt powoda
kosztami procesu.

Sad ustalit, ze dochodzone roszczenie dotyczy nieruchomosci potozonej
w Z. przy ul. Z. 2, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 102/3 o pow. 781 m?
oraz dziatka ewidencyjna nr 102/5 o pow. 167 m?, dla ktdrej Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. W wymienionej ksiedze jest wpisany jako
wiasciciel nieruchomosci Skarb Panstwa - Starosta Powiatu T.

Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta Z. i Gminy T. z dnia 21 stycznia
1987 r. wymieniona nieruchomos¢ wraz z budynkiem Klubu [...] zostata przekazana
nieodptatnie w uzytkowanie wieczyste [...] Spétdzielni Wydawniczej ,P. "Z dniem 6
kwietnia 1990 r. ,P." zostata postawiona w stan likwidacji na podstawie ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji Spotdzielni ,P." (Dz. U. Nr 21, poz. 125). Zgodnie
z uchwatg Rady Ministréw nr 172 z dnia 29 pazdziernika 1991 r. (MP nr 3, poz. 13)
cze$¢ majatku likwidowanej Spotdzielni przejgt Skarb Panstwa w celu utworzenia
spofki akecyjnej Skarbu Panstwa.

Zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 1991 r. Minister Przemystu i Handlu
utworzyt z dniem 1 maja 1991 r. - wykorzystujac przejety przez Skarb Panstwa
majgtek zlikwidowanej ,P." - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg
Przedsiebiorstwo ,R". Na podstawie zarzgdzenia z dnia 20 stycznia 1992 r.,
zmieniajgcego pierwotne zarzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu, utworzone
Przedsiebiorstwo zostato nieodptatnie wyposazone w nieruchomosci, wymienione
w zatgczniku nr 3 do zrzgdzenia zmieniajgcego, w ten sposéb, ze grunty oddano
mu w uzytkowanie wieczyste, a znajdujgce sie na nich budynki — na wlasnosé. W

przytoczonym zatgczniku zostata wymieniona nieruchomosé w Z. przy ul. Z. 2.



Dnia 14 pazdziernika 1991 r. pomiedzy komisjg likwidacyjng ,P." a
przedstawicielem Ministra Przemystu i Handlu zostata zwarta umowa, ktorej § 7
stanowi, ze ilekro¢ z mocy prawa, umowy lub zwyczaju dla skutecznego przejecia
wymagana jest zgoda wierzyciela, zgoda organu administracji panstwowej lub
organu samorzadu, zmiana decyzji administracyjnej, wygaszenie prawa strony
przekazujgcej i ustanowienie w to miejsce prawa strony przejmujgcej, z
odpowiednim wnioskiem wystgpi strona przejmujgca, a strona przekazujgca nie
bedzie uchylac¢ sie od niezbednego wspdtdziatania.

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nr 30 z dnia 24 stycznia
1992 r. oraz aktu notarialnego z dnia 24 marca 1992 r., ktoéry zostat sporzadzony na
podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), Przedsiebiorstwo ,R." zostato
przeksztatcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa ,R." S.A., ktdra przejeta
caty majatek przeksztatconego przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa.
W chwili tworzenia Przedsiebiorstwa ,R." obrét nieruchomosciami stanowigcymi
witasnos¢ Skarbu Panstwa regulowata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm., dalej: u.g.g.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.g.g. podmiotami
uprawnionymi do gospodarowania gruntami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa byli wtasciwi wojewodowie i rejonowe organy rzgdowej administracji
0golnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowity inaczej. Opierajgc sie na analizie
stanu prawnego z chwili tworzenia Przedsiebiorstwa ,R.", Sad stwierdzit, Zze
wowczas nie byto w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.g.g. przepisu szczegdlnego
uprawniajgcego Ministra Przemystu i Handlu do gospodarowania sporng
nieruchomoscig. Takiego charakteru nie miat zwtaszcza przepis art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm. dalej: u.p.p.). To oznacza, ze wymienione
zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu nie stanowity ani podstawy prawnej
nabycia przez Przedsiebiorstwo ,R." prawa uzytkowania wieczystego spornych
gruntéw oraz prawa wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkoéw, ani - zrédta

dochodzonego w sprawie roszczenia. Rowniez umowa z dnia 14 pazdziernika 1991



r. - z tych samych powodow co zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu - nie
stanowi podstawy prawnej dochodzongo w sprawie roszczenia.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacije powddki,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1
w zw. z art. 46 ust. 1 u.p.p. i art. 140 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu bgadz o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instanciji
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
dotyczacy relacji miedzy art. 46 ust. 1 u.p.p. a art. 2 ust. 1 u.g.g., w wersji
obowigzujgcej w chwili wyposazania Przedsiebiorstwa ,R." m.in. w sporng
nieruchomos$¢. Naruszenie przytoczonych przepisow polega - zdaniem skarzgcej -
na uznaniu, ze art. 46 ust. 1 u.p.p. nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 2 ust. 1 u.g.g.

Pierwszy z przytoczonych przepisbw stanowi, ze organ zatozycielski
wyposaza przedsiebiorstwo w sSrodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
okreslonej w akcie prawnym o jego utworzeniu. Z przepisu art. 2 ust. 1 u.g.g. wnika
natomiast, ze gospodarka gruntami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa nalezy
do wiasciwosci wojewodow i rejonowych organow rzgdowej administracji ogolne;j,
a gruntami stanowigcymi wtasnos¢ gminy - do wiasciwosci rad gmin i zarzgdéw
gmin, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inacze;j.

Unormowanie zawarte w art. 46 ust. 1 u.p.p. jest - jak podkresla sie
w pismiennictwie - klasycznym przykladem wyposazania osoby prawnej
w okreslone uprawnienia do mienia panstwowego. Wprawdzie uzyte w tym
przepisie okreslenie ,srodki niezbedne" nie zostato blizej sprecyzowane, jednakze
nie ulega watpliwosci, ze obejmuje ono nieruchomosci (grunty, budynki, urzgdzenia
trwale z gruntem zwigzane), ruchomosci (maszyny) i srodki finansowe. W zwigzku
z tg regulacjg pojawit sie problem, w jakim trybie nastepuje owo przekazanie

mienia, zwlaszcza nieruchomosci.



Kwestie te podjgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1995 r.,
Il CZP 70/95 (OSNC 1995, nr 10 poz. 146), w ktérej przyjat, ze: ,Wyposazenie
przez organ zatozycielski tworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w takie
sktadniki mienia, jak zabudowane grunty Skarbu Panstwa, moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywilaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.)". Réwniez
w orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze Minister Przemystu i Handlu,
tworzgc przedsiebiorstwo panstwowe, nie miat podstaw prawnych do orzekania
o prawach do nieruchomosci gruntowych, poniewaz gospodarka nieruchomosciami
stanowigcymi witasnos¢ Skarbu Panstwa albo gminy nie nalezata do jego
kompetencji (por. wyrok NSA z dnia 26 lutego 1998 r., | SA 1768/96, Lex
nr 44 632).

Wyrazony wyzej poglad spotkat sie z krytykg w pismiennictwie. Nawigzujgc
do niej, skarzgca zarzucita, ze przepis art. 46 ust. 1 u.p.p. jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 2 ust. 1 u.g.g., poniewaz nie sposob uznac, aby
przy wyposazaniu nowotworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w mienie
w postaci nieruchomosci mogty byé stosowane wymagania wynikajgce z ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, a wiec przetargowy tryb
nabycia oraz odptatnosc.

Tego zarzutu - jak trafnie przyjety Sady obu instancji - nie mozna podzieli¢.
Zastrzezenia budzi bowiem - co stusznie podniesiono w piSmiennictwie - réwniez
zapatrywanie, ze przedsiebiorstwo panstwowe powinno by¢é wyposazane w mienie
w szczegolnym trybie, tzn. na podstawie przepiséw ustawy o przedsigebiorstwach
panstwowych, z pominieciem ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu
nieruchomosci. Rzecz w tym, ze prowadzi ono do tworzenia - bez uzasadnienia
prawnego - przywilejow na rzecz panstwowych osob prawnych. Dlatego
w piSmiennictwie wskazywano na potrzebe interwencji ustawodawczej.
Postulowane zmiany ustawodawcze, nawigzujgce do kierunku przyjetego
w uchwale Sadu Najwyzszego Il CZP 70/95, znalazty sie w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: DZ. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603). Jednakze nie majg one zastosowania do przedsiebiorstw

utworzonych przed wejsciem w zycie ustawy.



Argumentu przeciwko stanowisku skarzgcej dostarcza takze - pominieta
przez skarzgcg - ustawa z dnia 25 marca 1994 r. zmieniajgca ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu (Dz. U. nr 51, poz. 201).
Wymieniona ustawa, dodajgc art. 2 lit. e, wyraznie przyjeta, ze przedsiebiorstwa
utworzone na podstawie zarzgdzen Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej,
ktore przejety mienie bedgce w zarzadzie odpowiednich panstwowych jednostek
organizacyjnych, nabywajg z dniem ich wpisu do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych, z mocy prawa, uzytkowanie wieczyste gruntow wchodzgcych
w sktad tego mienia oraz wiasnosc¢ potozonych na nich budynkéw i innych urzgdzen
oraz lokali. Potwierdza to wniosek - wbrew stanowisku skarzgcej - ze przepis art. 46
ust. 1 u.p.p. nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 2 ust. 1 u.g.g. oraz
ze wyposazenie przez organ zatozycielski tworzonego przedsiebiorstwa w prawo
uzytkowania wieczystego gruntdow oraz wtasnos$¢ potozonych na nich budynkéw
nastepowato na podstawie przepisow ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci lub na podstawie wyraznego przepisu innej ustawy.

Reasumujgc, zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art.
7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1 u.p.p., polegajgcym - zdaniem skarzacej - na
btednym uznaniu, iz nie stanowig one przepisow szczegolnych w stosunku do art. 2
ust. 1 u.g.g., nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. W konsekwencji nie mozna takze
podzieli¢ zarzutu, ze Sad btednie uznat, iz art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1
u.p.p. nie uprawniat Ministra Przemystu i Handlu do przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wtasnosci potozonego na nim budynku,
a wyposazenie w te prawa - w rozumieniu art. 46 ust. 1 u.p.p. - tworzonego
przedsiebiorstwa wymagato zachowania postanowien ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci.

Naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1 u.p.p., stanowigcych
podstawe prawng wydanych przez Ministra Przemystu i Handlu zarzgdzeh z dnia
29 kwietnia 1991 r. i z dnia 20 stycznia 1992 r., skarzgca dopatrzyta sie takze
w btednym uznaniu Sadu, ze przytoczone przepisy, w kontekscie wymienionych
zarzadzen i umowy z dnia 14 lipca 1991 r., nie stanowig zrodta przystugujgcego

powodowi roszczenia 0 nakazanie pozwanemu, aby ztozyt oswiadczenie woli



0 nieodptatnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu oraz nieodptatnym
przeniesieniu prawa wtasnosci potozonych na nim budynkow.

Rowniez ten zarzut nalezato uznac¢ za nieuzasadniony. W sytuaciji, w ktorej
przepis art. 46 ust. 1 u.p.p. nie uprawniat Ministra Przemystu i Handlu jako organu
zatozycielskiego  tworzonego Przedsiebiorstwa ,R." do oddania temu
przedsiebiorstwu gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia prawa wtasnosci
potozonych na nim budynkéw z pominieciem ustawy o gospodarce gruntami i
wywilaszczeniu, nie ma racjonalnych powodoéw do uznania, ze wymieniony przepis,
bedac podstawg prawng wydanych przez Ministra zarzadzen z dnia 29 kwietnia i z
dnia 20 stycznia 1992 r., moze stanowi¢ zrodio dochodzonego w sprawie
roszczenia. Przemawia przeciwko temu takze konstrukcja tego przepisu. Ma on —
co trafnie podkreslity Sady obu instancji - charakter ogélny. Nie zwiera przestanek,
ktorych spetnienie pozwalatoby okresli¢ zasady Zzgdania oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienie prawa wiasnosci potozonego na nim
budynku. Nie wynika z niego zwtaszcza to, aby organ zatozycielski tworzonego
przedsiebiorstwa byt uprawniony do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienia prawa wiasnosci potozonego na nim budynku nieodptatnie i bez
przetargu, mimo ze ustawa o gospodarce gruntami i wywifaszczeniu nieruchomosci
przewidywata odptatno$¢ i tryb przetargowy jako zasade przekazywania gruntéw
Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste lub na witasnos¢ (por. uzasadnienie
przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego III CZP 70/95). Ponadto wymienione
zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu, ktére nalezatoby traktowac jako tzw. akty
prawa wewnetrznego, mogtyby wigzac tylko jednostki podlegte organowi, ktory je
wydat, i stanowic¢ jedynie dla nich zrodto uprawnien. Tymczasem takiego charakteru
nie miato Przedsiebiorstwo ,R.", utworzone z dniem 1 maja 1991 r., a wiec po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) znoszgcej zasade, ze jedynie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwa¢ prawo wtasnosci mienia panstwowego; w rezultacie panstwowe
osoby prawne przestaty by¢ jednie zarzgdcami mienia panstwowego i staty sie
podmiotem praw i obowigzkéw w zakresie posiadanego mienia (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., Ill CZP 17/95, OSNC 1995,

nr 6, poz. 91, i przytoczone tam orzecznictwo).



Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 140 k.c. polegajgcego -
zdaniem skarzgcej - na uznaniu, ze przytoczony przepis nie stanowit podstawy
prawnej do rozporzgdzenia przez Skarb Panstwa sporng nieruchomoscia.

Prawo wiasnoséci stanowi najszerszg forme korzystania z rzeczy. Najszerszg
w tym znaczeniu, ze sposrod wszystkich praw, ktore polegajg na korzystaniu
z rzeczy, forma ta zapewnia witascicielowi uprawnienia najdalej idgce. Jednakze nie
oznacza to, ze prawo witasnosci daje wiascicielowi absolutng wtadze nad rzecza.
Zgodnie z art. 140 k.c. granice wtasnosci wyznaczajg ustawy i zasady wspoétzycia
spofecznego, a granice sposobu korzystania przez witasciciela z przystugujgcego
mu prawa - jego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie. Dlatego Sady obu
instancji stusznie uznaty - wbrew stanowisku skarzgcej - ze art. 140 k.c. nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej rozporzgdzenia nieruchomoscig z pominieciem ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosciami, regulujgcej zasady
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Za stosowaniem tej ustawy przemawiat jej uniwersalny charakter w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa i gmin.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.).



