Sygn. akt Il CZ 45/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Akademii [...]

o ustalenie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2007 r.,

1. oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami
postepowania zazaleniowego,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéow 2z tytutu

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda Z. K.
z dnia 2 stycznia 2007 r. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sad
Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 9 grudnia 2005 r., ktorym Sad oddalit powodztwo i
obcigzyt powoda kosztami procesu, oraz oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku..

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze podstawe skargi o wznowienie poste-
powania stanowi niewaznosc¢ postepowania spowodowana pozbawieniem powoda
moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Powdd dopatrzyt sie tej podstawy
wznowienia w nieuzglednieniu przez Sady obu instancji faktéw powszechnie
znanych przy ocenie zasadnosci Zzgdania ustalenia jego prawa do
korespondencyjnego lub  eksternistycznego  ukonczenia  studidow  oraz
bezpodstawnym przyjeciu przedawnienia pozostatych roszczen dochodzonych
w sprawie. Wskazujgc naruszone przepisy, powod przytoczyt art. 70 ust. 1
Konstytucji oraz art. 378 k.p.c. Ponadto powdd podnidst, Ze Sad, obcigzajgc go
kosztami procesu, naruszyt art. 102 k.p.c. Uzasadniajgc zachowanie terminu do
wniesienia skargi, Z. K. podat, ze o wyroku dowiedziat sie dnia 29 grudnia 2006 r.
Przyznat jednak, ze =zamierzat juz dnia 4 pazdziernika 2006 r. wystgpic
o doreczenie odpisu wyroku Sadu drugiej instancji, ale zlozenie wniosku

uniemozliwito mu umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze powdd domagat sie od Akademii
[...] 264 000 zt skapitalizowanej renty, 2000 zt renty biezgcej, 305 000 zt
zadosCuczynienia oraz ustalenia prawa do korespondencyjnego lub
eksternistycznego ukonczenia studidéw. Sgd Okregowy - po przeprowadzeniu z
udziatem powoda jedynej w sprawie rozprawy - dnia 9 grudnia 2005 r. oddalit
powddztwo. Rozprawa apelacyjna odbyta sie dnia 29 wrzesnia 2006 r. Powod
prawidtowo zawiadomiony o tej rozprawie nie wzigt w niej udziatu (nie

usprawiedliwit nieobecnosci, nie domagat sie tez odroczenia rozprawy). Wyrok



zostat ogtoszony bezposrednio po zamknieciu rozprawy apelacyjnej. Powod nie

ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga o wznowienie postepowania ulega —
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu przede wszystkim dlatego, ze nie
zachodzi wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia postepowania.
Wprawdzie powod powotat przewidziang w ustawie podstawe wznowienia
postepowania, ale analiza okolicznosci przytoczonych na jej uzasadnienie
jednoznacznie wskazuje, ze powdd nie zostat - wbrew jego przekonaniu - na skutek
naruszenia wskazanych przepisow prawa pozbawiony moznosci dziatania. Ponadto
watpliwe jest - zdaniem Sgdu - zachowanie przez powoda terminu przewidzianego
w art. 407 k.p.c., poniewaz zamiar ztozenia w dniu 4 pazdziernika 2006 r. wniosku
0 sporzadzenie uzasadnia wyroku Sgdu Apelacyjnego moze wskazywac, ze powdd
wiedziat o wyroku juz w dniu 29 wrzesnia 2006 r. Sgd nie dopatrzyt sie takze
podstaw do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

wyroku (art. 414 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze zachodzi wskazana w skardze
podstawa wznowienia postepowania. Powdd zostat pozbawiony moznosci dziatania
na skutek naruszenia art. 5 i art. 212 k.p.c., poniewaz Sady obu instancji nie
pouczyly go o mozliwosci powotania profesjonalnego petnomocnika w sytuaciji,
w ktorej jego zachowanie wskazywato na takg potrzebe. W konkluzji zazalenia
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podniesiona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega
- na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia, (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia
1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN



101/95, OSNC 1996, nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133).

Nawigzujgc do tego nurtu orzecznictwa, Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze nie
zachodzi wskazana przez skarzgcego w skardze podstawa wznowienia
postepowania. Trafnie Sad stwierdzit rowniez, ze na ocene zachowania terminu
z art. 407 k.p.c. nie miata wptywu przeszkoda w postaci umieszczenia skarzgcego
w szpitalu psychiatrycznym. Rozwazenie uchybienia terminowi do wniesienia skargi
z tego powodu wymagato bowiem ztozenia - co nie ma jednak miejsca w sprawie -
wniosku o przywrécenie uchybionego terminu.

Nie podwaza zaskarzonego postanowienia podniesiony w zazaleniu zarzut,
ze skarzgcy na skutek naruszenia art. 5 i art. 212 k.p.c. zostat pozbawiony
moznosci dziatania. Zmierza on bowiem do wykazania podstawy wznowienia
postepowania za pomocg nowych okolicznosci, podniesionych dopiero w zazaleniu.
Tymczasem sad jest zwigzany wskazang w skardze podstawg wznowienia
postepowania i nie moze - wbrew przekonaniu skarzgcego - samodzielnie ustala¢
na podstawie akt sprawy okolicznosci uzasadniajgcych podstawe wznowienia.
Niezaleznie od tego, w orzecznictwie Sgd Najwyzszego przyjmuje sie - co trafnie
podniesiono w odpowiedzi na zazalenie - ze naruszenie art. 5 i art. 212 k.p.c.
polegajgce na niepouczeniu strony o celowosci ustanowienia petnomocnika
procesowego nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz stanowi uchybienie
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 271/04. OSNP 2006, nr 5-6. poz. 95).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398'®
W zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 102 w zwigzku z art. 391 i art. 398%* k.p.c. -
orzekt, jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia. Wniosek o zasgdzenie
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zostat oddalony,
poniewaz nie zwierat przewidzianego w § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) osSwiadczenia,

ze opfaty nie zostaty zaptacone w catosci lub czesci.



