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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa D. S.A. wW.

przeciwko M.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodowej Spofki
zmienit wyrok Sadu Okregowego uchylajgcy nakaz zaptaty i oddalajgcy powddztwo
w stosunku do pozwanej M. G. w ten sposob, ze nakaz zaptaty z 19 sierpnia 2003
r. utrzymat w mocy w odniesieniu do wymienionej pozwanej oraz zasgdzit na rzecz

powodowej Spotki 9.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Wyrok uwzgledniat nastepujgce okolicznosci:

Pozwana M. G. poreczyta weksel niezupetny wystawiony przez G. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w celu zabezpieczenia roszczen strony
powodowej wynikajgcych z umowy leasingu z dnia 14 czerwca 2002 r. nr [...]
zawartej przez powddke z G. s.c. B. G. i M. G. z siedzibg w K. Weksel zostat
uzupetniony na kwote 70.000 zt, stanowigcg rownowarto$¢ pozostatych rat optat
obcigzajgcych wedtug umowy leasingobiorce, a zobowigzani nie zapfacili tej
kwoty. W zwigzku z tym Sgd Okregowy na zadanie powddki wydat nakaz zaptaty
przeciw wystawcy i poreczycielom. Zarzuty wniosta skutecznie tylko pozwana,
podnoszgc, ze powodka uzupetniajgc weksel o kwote obejmujgcg raty leasingowe
za okres nastepujgcy po rozwigzaniu przez nig umowy z powodu opdznienia w
zaptacie jednej raty (trzydziestej drugiej sposrdod szescdziesieciu), tymczasem ze
wzgledu na wypowiedzenie umowy leasingobiorca nie byt juz zobowigzany do

Swiadczenia jakiejkolwiek kwoty.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw pozwanej uchylit
w stosunku do niej nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze rata nr 32
optaty leasingowej zostata uiszczona wraz z odsetkami z opdznieniem wynoszgcym
okoto dwdch miesiecy. Umowa leasingu zostata zawarta przed nowelizacjg
Kodeksu cywilnego dokonang w ustawie z 26 lipca 2000 r., w zwigzku z czym
odpowiedzialnos¢ za jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie opiera sie na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej i wymaga wykazania przez
strone powodowg poniesienia szkody, jako przestanki uzupetnienia weksla
gwarancyjnego. Wedtug oceny Sadu Okregowego powddka nie wykazata, iz jej

oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarto do adresata, tj. wystawcy weksla.



Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki zwrdcit
uwage na uprawnienie leasingodawcy do wypowiedzenia umowy w razie
niezaptacenia opfaty leasingowej w terminie 14 dni od wymagalnosci lub chwili
wezwania (pkt 7.2a umowy). Dokonanie wypowiedzenia tgczyto sie z uprawnieniem
leasingodawcy zgdania pozostatych optat, zalegtych i przysztych do konca okresu
leasingu. Deklaracja wekslowa podpisana pézniej niz umowa leasingu
upowazniata strone powodowg do uzupetnienia weksla, w razie naruszenia umowy
leasingowej, o kwote odpowiadajgcg petnemu zobowigzaniu finansowemu, ktére
wynikato z umowy. Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze wypowiedzenie umowy
zostato dokonane, przedmiot leasingu zwrécony, a dopuszczalne co do zasady
zarzuty poreczyciela wekslowego dotyczgce wypetnienia weksla niezgodnie
z warunkami okreslonymi w tzw. deklaracji wekslowej Sgd uznat za spdznione
(art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.) i nieusprawiedliwione merytorycznie, poniewaz
wynikat z niej szeroki zakres odpowiedzialnosci dtuznika, obejmujgcy ,wszelkie
naleznosci powoda powstate w zwigzku =z tgczagcg go z wystawcg, umowg
leasingu”. Sgd nie uwzglednit zarzutu ustnej prolongaty terminu zaptaty 32. raty,
ze wzgledu na zastrzezenie pod rygorem niewaznosci, pisemnej formy zmiany

umowy leasingu.

Dokonujgc oceny obowigzkoéw i uprawnien wynikajgcych z umowy leasingu Sad
Apelacyjny wskazat, ze w pkt 7.4 umowa dopuszczata, mimo wypowiedzenia,
dalsze uzytkowanie przedmiotu leasingu przez leasingobiorce warunkujgc to jednak
wypetnieniem wszelkich zobowigzan, fgcznie z zaptatg catkowitej sumy optaty

leasingowej, jednak wystawca weksla nie spetnit tych wymagan.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostata na obydwu podstawach (art. 398" § 1
pkt 112 k.p.c.), wskazujgc naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
art. 353" k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. przy ocenie pkt 7.4 ogélnych warunkéw umowy
leasingowej oraz naruszenie przepiséw postepowania art. 493 § 1 k.p.c. i art. 495
§ 3 k.c. wobec spdznionego zgtoszenia dowodow przez powddke, ktore to

uchybienie miato wptyw na wynik sprawy.

Obszerne uzasadnienie skargi kasacyjnej zawiera krytyke postanowienia

pktu 7.4 o.w.u.l., jako pozostajgcego w sprzecznosci z intencjami stron wyrazonymi



w tejze umowie, zasadami wspotzycia oraz naturg stosunku zobowigzaniowego,
ktérego wzorcem jest obowigzujgcy od 9 grudnia 2000 r. art. 709*° k.p.c., a nie
postanowienia Konwencji Ottawskiej Unidroit z 28 maja 1988 r., kitore zresztg
zostaty powotane bez uwzglednienia postanowien ochronnych zawartych w art. 13
tego aktu. Przyjmujac, ze postanowienia pktu 7.4 majg charakter kary umowne;j
skarzgca podniosta zarzut, zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara mogta by¢ zastrzezona

na rzecz pozwanej a nie od niej, ze wzgledu na rodzaj Swiadczenia kazdej ze stron.

Podstawe procesowg skargi wypetnia naruszenie wymienionych wyzej
przepisow przez dopuszczenie przez sad odwotawczy dowodu z dokumentu
zawierajgcego wypowiedzenie umowy przez powoda. Skarzgca wyprowadza z tego

wniosek o braku dowodu ,rozwigzania kontraktu”.

Prokurator Generalny, do ktérego Sad Najwyzszy zwrdcit sie o zajecie stanowiska
w sprawie co do skargi kasacyjnej, rozszerzyt argumentacje przytoczona w skardze

i wyrazit poglad, ze winna zostac¢ uwzgledniona.

Prokurator Generalny uwzglednit stan orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dopuszczajgcego w umowach leasingu zawieranych przed 9 grudnia 2002 r.
umieszczenie postanowien przewidujgcych obowigzek zaptaty pozostatych rat
optat, w razie rozwigzania umowy, ze wzgledu na niezaptacenie rat wymagalnych,
dostrzegajgc takze rozstrzygniecia prezentujgce poglad przeciwny. Prokurator
Generalny zwrdcit uwage na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, tj. opdznienie
sptaty tylko jednej raty i uregulowanie jej przed uzupetnieniem weksla oraz na
pozniejsze oddanie przez strone powodowg przedmiotu leasingu innemu
podmiotowi. W dalszych wywodach zwrécono uwage na ogdélnikowosé twierdzen
pozwu, nie zawierajgcego wyliczen ani wskazania podstawy prawnej lub umownej
zgdanych kwot. Strona powodowa nie wykazata réwniez poniesienia szkody ani
przestanek wynikajgcych z pktu 7.4 o.w.u.l., a przestanki wypowiedzenia umowy
sformutowano nieprecyzyjnie. Prokurator Generalny zarzucit rowniez naruszenie
zasady ekwiwalentnosci umowy, dostrzegajgc istnienie w postanowieniu pktu 7.4
swoistej sankcji wobec leasingobiorcy w przypadku wypowiedzenia umowy przez
leasingodawce. Doreczenie wypowiedzenia podlegato postanowieniom pktu 8

o.w.u.l. zatem powodowg strone obcigzat tego faktu. Poniewaz dowodu takiego



powddka nie przedstawita, nie powstato zobowigzanie usprawiedliwiajgce

wypetnienie weksla.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporng okolicznoscig jest wystawienie poreczenie przez pozwang weksla
niezupetnego w celu zabezpieczenia zobowigzania G. Spétki cywilnej M.G. i B. G. z
umowy leasingu przez G. Spotke z o0.0. oraz osobiscie przez wymienione osoby
fizyczne. Nie byta kwestionowana rowniez tres¢ i znaczenie dla umowy Ogdlnych
warunkéw umowy leasingowej, w zakresie istotnym w sprawie, tj. uprawnienia
leasingodawcy do jej wypowiedzenia z terminem 3 dni, m.in. w razie niezaptacenia
naleznej optaty leasingowej lub innych naleznosci w terminie 14 dni od daty
wymagalnosci lub od chwili wezwania, gdyby data nie byta wyznaczona. Skutki
wypowiedzenia wielokrotnie omawiane w pismach procesowych, réwniez w

skardze kasacyjnej zostaty wymienione w pkt 7.4.

Umowa stanowigca dowdd podstawowy oraz pisma procesowe stron daty
podstawe Sadowi Apelacyjnemu do wyprowadzenia nastepujgcych wnioskow

W procesie wszczetym przez Spotke - leasingodawce :

Pozwanej przystugiwato prawo podnoszenia wszelkich zarzutéw
dotyczacych nie tylko weksla ale i stosunku podstawowego, z ktérego wynikajgce
zobowigzania byly zabezpieczone, poniewaz weksel nie zostat ,wprowadzony

do obrotu”.

Ocena uprawnienia do uzupetnienia weksla przez wpisanie sumy
zobowigzania zostata dokonana na podstawie umowy leasingu, niezaleznie od
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty w stosunku do G. Spétki z 0.0. oraz drugiego

poreczyciela.

Podnoszgc w dniu 12 kwietnia 2004 r. zarzuty od nakazu zaptaty pozwana
powotywata sie na wypowiedzenie umowy leasingu i wydanie naczepy powddce
z tych faktow wyprowadzajgc zarzut nieistnienia zobowigzania odnosnie do
dalszych rat optaty i bezzasadne uzupetnienie weksla. Dopiero w pismach
z 12 listopada 2005 r. i 12 wrzesnia 2006 r. podniosta zarzut niedoreczenia jej
wypowiedzenia umowy oraz zarzut niewystgpienia przyczyny wypowiedzenia, a to

ze wzgledu na telefoniczng prolongate terminu zaptaty, istotnej w sprawie, 32 raty.



Nieuwzglednienie zarzutu braku wypowiedzenia, Sad Apelacyjny opart na
twierdzeniach pozwanej (zgodnych z twierdzeniami B. G.) zawartych w pismach
powotanych i cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Twierdzenia te
oraz odpis pisma wypowiadajgcego umowe leasingu wraz z potwierdzeniem
nadania listu poleconego zostaty uznane za dostateczny dowod (art. 229 i art. 231

k.p.c.) dla wykazania omawianej okolicznosci.

Odrzucajgc skutecznos¢ zarzutu o telefonicznym przedtuzeniu terminu
zaptaty 32 raty Sgd Apelacyjny odwotat sie do postanowienia pktu 11.2 umowy

zastrzegajgcego forme pisemng zmian pod rygorem niewaznosci.

Przytoczone ustalenia nie pozwalajg uzna¢ zasadnosci zarzutow naruszenia art.
493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepisow dotyczy
obowigzkdéw procesowych pozwanego i jego naruszenie nastgpitoby, gdyby
w zarzutach od nakazu zaptaty pozwana zgtosita twierdzenia, zarzuty i przedstawita
dowody w celu wykazania, ze nie istnieje zobowigzanie spotki, za ktorg poreczyta
na wekslu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze zarzutem
zgtoszonym byt brak odpowiedzialnosci wystawcy weksla (w konsekwencji rowniez
poreczycieli) ze wzgledu na wygasniecie stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy leasingu, tymczasem umowa ta w razie wypowiedzenia przez

leasingodawce przewidywata wymagalnos¢ w zakresie optat przysztych.

Art. 495 § 3 k.p.c. ustanawia prekluzje dla twierdzen, zarzutéw i wnioskéw
dowodowych obydwu stron, jednak nie niweczy uprawnienia sgdu dopuszczenia
dowodu z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.). Ocena zarzutu oparcia ustalenia Sgdu
drugiej instanciji, dotyczacego doreczenia wypowiedzenia umowy,
na niedopuszczalnych w postepowaniu odwotawczym dowodach, wymaga
odwotania sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujgcego w sposéb
wyczerpujacy (str. 4 i 5 uzasadnienia) podstawe tego ustalenia, mimo nieztozenia
przez strone powodowg dowodu doreczenia pisma zawierajgcego wypowiedzenie.
Ustalenie tego fragmentu stanu faktycznego nie podlega weryfikacji merytorycznej
w postepowaniu kasacyjnym (art. 308°§ 3 k.p.c.), a zarzut naruszenia przepiséw
powotanych (art. 229 i 231 k.p.c.) nie zostat podniesiony twierdzenia wszystkich

pozwanych (w tym pozwanej M. G.). Ponadto dowdd ten dopuscit i przeprowadzit



Sad pierwszej instancji, dlatego zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny jest bezzasadny, a wobec braku innych zarzutéw z tzw. drugiej
podstawy kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie dostrzega podstawy do uznania, iz w

postepowaniu odwotawczym zostaty naruszone istotne przepisy postepowania .

Niezaleznie od braku odpowiedniej podstawy podwazajgcej legalnos$c
czynnosci Sgdu Okregowego w zakresie zbierania ,materiatu dowodowego”
nie mozna poming¢ naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. przez pozwang ograniczajgca
zarzuty do wygasniecia wszystkich zobowigzan z umowy leasingu, przy czym
podstawa kontraktowa roszczenia opartego formalnie na zobowigzaniu wekslowym
zostata w pozwie wskazana. PozZniejsze rozszerzenie zarzutow wywotato reakcje
obronne drugiej strony i decyzje Sadu | instancji wyjasnienia rzeczywistego stanu

podczas rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2006 r.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. Obcigzenie
leasingobiorcy obowigzkiem sptacenia wszelkich rat ustalonej optaty nie moze by¢
oceniane jako zastrzezenie kary umownej. Przemawia za tym wyktadnia art. 483
§ 1 k.c. dopuszczajgcego umowne okreslenie skutkdw niewykonania umowy
w zakresie Swiadczen niepienieznych. Poniewaz zobowigzanie leasingobiorcy
dotyczyto Swiadczen pienieznych, powotywanie tego przepisu jest bezskuteczne;
art. 383 § 1 k.c. nie moze by¢ stosowany do $wiadczen pienieznych zaréwno
w zakresie powstawania zobowigzywania dtuznika jak i oceny skutkow

nienalezytego wykonywania.

Istotnym zarzutem jest naruszenie swobody uméw, wyrazonej w art. 353*
k.c. W $wietle pdzniej wprowadzonego przepisu art. 709" k.c. oraz zasad
wyrazonych w art. 13 Konwencji Ottawskiej dotyczacych leasingu
miedzynarodowego ale mogacych stuzy¢ jako wzorzec prawidtowego rozktadu
ryzyka miedzy stronami powszechnych umow leasingu, norma ograniczajgca
swobode kontraktowg w chwili zawierania umowy mogta by¢ wywodzona z art.
353" k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do generalnego uznania, ze umowa
naktadajgca na leasingobiorce ryzyko z tytutu nienalezytego wykonania swego

zobowigzania byta niewazna od poczatku.



Ryzyko leasingodawcy wynikajgce z zaangazowania powaznych funduszy
w nabycie lub uzyskanie sprzetu uzywanego w dziatalno$ci gospodarczej,
w okresie kiedy umowa ta nie byta umowa nazwana, jak i obecnie (art. 709% k.c.)
jest w czesci przerzucane na leasingobiorce. Przed zmiang kodeksu cywilnego
wprowadzajgcg ten typ umowy praktykowane byto zamieszczanie surowych
postanowien, tj. prawo wypowiedzenia w razie watpliwej wyptacalnosci
leasingobiorcy oraz obowigzek uiszczenia pozostatych optat. Taki rozktad ryzyka,
wyraznie korzystniejszy dla leasingodawcy byt jednak tagodzony uprawnieniem
korzystajgcego do dalszego uzytkowania przedmiotu leasingu oraz posredniczenia
w sprzedazy przedmiotu leasingu wybranemu przez siebie nabywcy, przy
zachowaniu prawa do akceptacji ceny i zachowania prowizji. W skutkach
ekonomicznych oznacza to, ze opodznienie sptaty ktorejkolwiek raty przez
leasingobiorce przerzucato na niego obowigzek jednorazowego zaspokojenia
wierzyciela. Nie mozna uznac, ze takie rozwigzanie jest sprzeczne z naturg umowy
leasingowej, skoro aktualizowato sie dopiero w razie nieterminowego sptfacania rat
optaty, a stopien dolegliwosci finansowych zalezat od tego jak dtugo korzystajgcy

spetniat swoje swiadczenia w sposéb odpowiadajgcy tresci zobowigzania.

Odrzucajgc zarzut generalny — niewaznosci umowy pozostaje ocenic
zindywidualizowany rozktad ciezaréw i korzysci. Nie mozna wykluczy¢ oceny
umowy pod katem zasad wspotzycia spotecznego w zakresie dopuszczajgcym
zatrzymanie przez leasingodawce korzysci uzyskanych wskutek ponownego
oddania naczepy w leasing po zakonczeniu uzywania przez leasingobiorcy z
umowy nr [...], ale wymagatoby to aktywno$ci strony pozwanej w sformutowaniu
twierdzen i wskazaniu dowodow. Tymczasem pozwana zgtosita twierdzenie w
pismie z 12 listopada 2005 r. i powtarzata m.in. na rozprawie w 2006 r. ze powddka

osiggata takie korzysci, jednak nie poparta ich dowodami.

Okolicznos$ci zwigzane z oddaniem naczepy innemu kontrahentowi po wydaniu jej
przez pozwang Spotke, nalezgce do sfery faktycznej rozstrzygniecia, nie znajdujg
réwniez odzwierciedlenia w przytoczonej podstawie skargi kasacyjnej i muszg

pozosta¢ poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.



Nie znajdujgc usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy

oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c.



