Sygn. akt V CZ 101/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Lech Walentynowicz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Gminie C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 9 listopada 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit apelacje
powodki i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze apelacja nie zostata nalezycie
optacona. Opfata od apelacji wynosi kwote 3.425,10 zt co - po zaokragleniu - daje
sume 3.426 zt. Powddka tymczasem, bedgc reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, uiscita optate w wysokosci jedynie 3.425,10 zt.

PowyZzsze uzasadnia odrzucenie apelacji bez wzywania do uiszczenia optaty
stosownie do art. 370 i 130 § 3 k.p.c. oraz art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie.

Podniosta, ze w dniu wniesienia opfaty, tj. w dniu 30 maja 2007 r., uiscita
pozostatg sume, naklejajgc dodatkowo znak optaty sgdowej w wysokos$ci 1 ztotego
na odwrocie dowodu kasowego. Inny sposéb dokonania opfaty nie byt mozliwy ze
wzgledu na zamkniecie kasy sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uszto uwagi Sadu Okregowego, ze na odwrocie dowodu kasowego,
znajdujgcym sie w aktach sprawy, znajduje sie przekreslony znak optaty sgdowe;j
0 nominale 1 Zziotego. Towarzyszy mu adnotacja, z ktérej wynika, ze zostat
naklejony w dniu 30 maja 2007 r., tj. w dniu, w ktérym wniesiona zostata optata od
apelacji. Pozostata czes$¢ opfaty zostata zatem uiszczona. Sposéb uiszczenia
brakujgcej optaty odpowiada wymogom okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie — sposobu uiszczania
optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199). Nie bylo zatem
podstaw do zastosowania przepisu art. 370 w zw. z art. 130 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$é przepisu art. 398

§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengii.



