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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi o zwrot Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 1 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
1 lutego 2007 r. zmienit zaskarzony przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2006 r. wydany w sprawie z odwotania
ubezpieczonego K. D. od decyzji ZUS z dnia 28 pazdziernika 2005 r. ,,0 zasitek
chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne”, w ten sposéb w ten sposéb, ze oddalit

odwotanie ubezpieczonego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
polegajgcg na wynajmowaniu lokali uzytkowych dla sieci handlowych ,Zabka
Polska" i ,Polo Market". Cata aktywnos$¢ zawodowa ubezpieczonego ogranicza sie
do wystawienia kilku dokumentéw miesiecznie. Rachunkowo$¢ prowadzi biuro
rachunkowe. W dniu stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczony udzielit
stosownego petnomocnictwa swojemu synowi t. D.. Ubezpieczony korzystat z
zasitku chorobowego w okresie od 14 pazdziernika 2002 r. do 3 czerwca 2003 r., a
nastepnie od 4 czerwca do 31 grudnia 2003 r. ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
okresie od 7 do 30 czerwca 2003 r. ubezpieczony przebywat w szpitalu
sanatoryjnym, gdzie leczyt uraz lewej reki. Z ustalen organu rentowego wynika, ze

w tych okresach ubezpieczony podpisywat od 2 do 5 faktur miesiecznie.

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 14
pazdziernika 2002 r. do 3 czerwca 2003 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 4 czerwca do 31 grudnia 2003 r. i zazgdat zwrotu wyptaconych za te
okresy Swiadczen w kwotach odpowiednio: 7.472,60 zt i 5.734,98 zt. Decyzji tej
ubezpieczony nie odebrat i w dniu 20 grudnia 2005 r. organ rentowy stwierdzit jej
prawomocnos¢. Po powrocie z zagranicy, gdzie przebywat w okresie od 28
pazdziernika 2005 r. do 27 stycznia 2006 r., ubezpieczony zwrdcit sie do organu
rentowego z pismem z dnia 1 lutego 2006 r. o przestanie wydanej decyzji, ktorg
otrzymat 16 marca 2006 r., a 24 marca 2006 r. ztozyt od niej odwotanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, iz ubezpieczony w

badanych okresach nie wykonywat pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z



dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa lub ustawa). Nie wykorzystat rowniez
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Zdaniem tego Sgdu, w
rozumieniu powotanego przepisu chodzi o dziatalno$¢, ktora moze przedtuzy¢
niezdolnos¢ do pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy
odrozni¢ ,prace zarobkowg” wykonywang jednoosobowo w ramach dziatalnosci
gospodarczej od formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowigzany
ubezpieczony jako pracodawca. Samo podpisywanie kilku dokumentow
finansowych sporzadzanych przez inng osobe nie moze byC traktowane jako
wykonywanie dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad Rejonowy
uznat ponadto, ze organ rentowy przekroczyt 3 - letni termin do dochodzenia zwrotu
Swiadczen z art. 84 ust. 3 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywane;j
dalej jako ustawa systemowa).

Natomiast Sad Okregowy uwzglednit apelacje organu rentowego, uznajgc, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W ocenie Sadu
Okregowego, koniecznosc¢ $Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych nakazuje pod pojeciem ,pracy zarobkowej’, wymienionym w tym
przepisie, rozumie¢ wszelkg aktywnos¢ ludzkg, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miata ona polega¢ na czynnosciach nieobcigzajgcych
przedsigbiorcy w istotny sposéb. W odniesieniu do os6b prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg przez wykonywanie pracy zarobkowej rozumie sie nie tylko
wykonywanie konkretnej pracy, ale rowniez wszelkie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w czym miesci sie sprawowanie nadzoru
nad tg dziatalnoscig przez podpisywanie faktur lub rachunkéw, czy sporzadzenie
deklaracji dotyczgcej dziatania firmy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, wykonywanie
.pracy zarobkowej", bedacej przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego jest
W rozpoznawanej sprawie tozsame z formalnoprawnym prowadzeniem
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, albowiem osoba jg prowadzgca nie
wystepowata rownoczesnie jako pracodawca i podejmowane przez nig w okresie

zwolnien lekarskich czynnosci nie réznity sie od czynnosci podejmowanych przed



zachorowaniem. Dlatego podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
wykazywanych przez organ rentowy dokumentéw finansowych sporzgdzonych
przez inng osobe nalezato zakwalifikowac¢ ,jako wykonywanie dotychczasowej
pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’. Petnomocnictwo
udzielone synowi ubezpieczonego do prowadzenia w jego zastepstwie spraw firmy
nie zmienito - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego -zakresu czynnosci przez niego
realizowanych. Nalezato zatem uznac, ze czynnosci te wypetnity dyspozycje art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, a pobrane swiadczenia nie powinny zosta¢ wyptacone.
Jednoczes$nie Sad ten uznat, iz zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy systemowe;j - termin
do dochodzenia zwrotu Swiadczenia biegnie od daty wyptaty zasitku, a nie od daty
zwolnienia lekarskiego. W konsekwencji, wydajgc zaskarzong decyzje organ
rentowy nie naruszyt wskazanego przepisu ustawy, skoro od daty wyptaty zasitku (8
listopada 2002 r.) do daty wydania decyzji nie uptyneto wiecej niz 3 lata. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, dla oceny zachowania tego terminu nie miata znaczenia
data doreczenia decyzji ubezpieczonemu, gdyz ,w tym przypadku decyduje data z
jakg ZUS wystgpit o zwrot swiadczenia”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego podnidst zarzut
naruszenia nastepujgcych przepisow prawa materialnego: 1/ art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze podpisanie
przez skarzgcego w ciggu catego okresu pobierania swiadczen kilku dokumentow
formalnoprawnych swiadczy o wykonywaniu przez niego pracy w rozumieniu tego
przepisu i powoduje utrate prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, 2/
art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze termin
dochodzenia zwrotu zasitku biegnie od daty jego pobrania, jak réwniez, ze wydanie
samej tylko decyzji przez organ rentowy nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia przed uptywem okreslonego w tym przepisie terminu zawitego
powoduje jego przerwanie i mozliwos¢ zgdania zwrotu Swiadczen. Skarzgcy
powotat sie takze na naruszenie przepisow prawa procesowego, W szczegolnosci:
1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez brak przytoczenia w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego stanu faktycznego ustalonego przez

ten Sad, co nabiera doniostego znaczenia wobec poczynionych w rozwazaniach



Sadu ustaleniach niezgodnych z ustaleniami faktycznymi Sgadu pierwszej instanciji,
2/ art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez orzekanie w sprawie dotyczgcej przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 wrzesnia 2003 r. do 21 grudnia 2005
r., co zostato juz prawomocnie osgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
17 maja 2005 r. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe dokonania prawidtowej wyktadni art. 84 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustalenia zakresu pojecia ,praca
zarobkowa" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, w tym takze Sadu
Najwyzszego.

Zdaniem skarzgcego, ocena tego, czy w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce powoduje utrate prawa do swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie moze pozostac w oderwaniu od okolicznosci konkretnego
przypadku, a zwtaszcza charakteru czynnosci wykonywanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci oraz mozliwego ich wplywu na proces leczenia i
rehabilitacji. Bezkrytyczne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze ,praca
zarobkowg” jest kazda aktywnosc ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w
tym pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i
,Zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim”, prowadzitoby do
absurdalnych wnioskéw, Ze czasowa niezdolnos¢ do pracy jednoosobowego
przedsiebiorcy powoduje koniecznos¢ zaprzestania wykonywania przez niego
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem firmy, a w efekcie do
likwidacji przedsiebiorstwa lub co najmniej zawieszenia prowadzonej dziatalnosci
na czas choroby. Dlatego konieczne jest rozréznienie pomiedzy ,pracg" odnoszgcg
sie do ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, a ,pracg" ubezpieczonego
przedsiebiorcy. Ubezpieczony przedsiebiorca nie jest ubezwlasnowolniony z
powodu pobierania swiadczen, a do tego zmierza interpretacja pojecia ,praca”,
dokonana w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu drugiej instancji. Podkreslenia wymaga

tez fakt, ze Sad ten utrzymat decyzje organu rentowego w zakresie zwrotu



pobranych Swiadczen takze za okres pobytu skarzgcego w sanatorium, kiedy ten w
zaden sposob nie mogt Swiadczy¢ pracy.

W ocenie skarzgcego, uzycie w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zwrotu ,za okres" w odniesieniu do pobranych swiadczen wskazuje,
ze ustawodawca chciat zwigza¢ bieg tego terminu nie z momentem wyptaty
Swiadczenia, ale z okresem niezdolnosci do pracy, za ktory wyptata nastgpita.
Termin ten ma charakter terminu zawitego, a nie jest to termin przedawnienia.
Ustawa nie wigze z momentem wydania decyzji zadnych skutkdw prawnych, w
szczegolnosci nie przewiduje, ze okres 3 lat jest okresem na wydanie decyzji o
zwrocie. Stanowi zas, ze po uptywie tego okresu ,nie mozna zgda¢ zwrotu”. W
konsekwencji Sgd orzekajgcy w sprawie odwotania, ktory przyjmuje stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), musi zmieni¢ decyzje
organu rentowego przewidujgcg zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen i
uwzgledni¢ odwotanie ubezpieczonego, w momencie gdy w dniu zamykania
rozprawy uptynagt juz termin z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, cho¢by nawet w dniu wydania decyzji organ rentowy nie uchybit temu
terminowi.

Skarzgcy podniost takze, ze z braku zarzutdw apelacji dotyczgcych prawa
procesowego mozna by przyjg¢, ze Sad Okregowy podzielit ocene materiatu
dowodowego poczyniong przez Sad pierwszej instancji i przyjat jego ustalenia w
tym zakresie ,za swoje”. Tymczasem ustalenie poczynione przez Sad drugigj
instancji, stwierdzajgce arbitralnie ,...to jednak petnomocnictwo takie wbrew temu
co twierdzit odwotujgcy nie zmienito zakresu czynnosci realizowanych przez
wnioskodawce", pozostaje catkowicie poza mozliwosciag oceny wobec braku
powotania jakichkolwiek dowodow, na ktérych zostato ono oparte, przez co narusza
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. Co wiecej pozostaje ono w
sprzecznos$ci z trescig uzasadnienia Sgdu Rejonowego i z zebranym materiatem
dowodowym.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze
Sad drugiej instancji oddalajgc odwotanie i utrzymujgc zaskarzong decyzje organu
rentowego orzekt w sprawie prawomocnie juz osgdzonej, gdyz nie wzigt pod uwage

treSci tejze decyzji zbieznej zakresowo z trescig prawomocnego wyroku Sadu



Okregowego w K. z dnia 17 maja 2005 r., w ktérym przyznano skarzgcemu prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy w Zzadnym razie nie byt wladny do
odmiennego rozstrzygniecia w tym samym stanie podmiotowym i przedmiotowym
zakresie wynikajgcym z prawomocnego wyroku sgdowego.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji w cato$ci i zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych co do zasady,
jednak Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania z nastepujgcych przyczyn. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do
najdalej idgcego proceduralnego zarzutu niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 3
k.p.c.), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, iz Sgdy obu instancji w komparycjach
wydanych wyrokéw istotnie btednie okreslity rozpoznawang sprawe jako spor ,0
zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne”, by¢c moze sugerujac sie wstepng
treScig zaskarzonej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r., w ktérej organ rentowy
,odmowit” ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tyle ze w istocie rzeczy byfa to decyzja o utracie prawa do tych
Swiadczen wydana na podstawie art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ustawy zasitkowej, ktére
przewidujg utrate prawa do tych swiadczen w razie wykonywania pracy zarobkowej
w okresie niezdolnosci do wykonywania pracy lub pozarolniczej dziatalnosci.
Réwnoczesnie w zaskarzonej decyzji organ rentowy przypisat i zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu kwot utraconych przez ubezpieczonego s$wiadczen,
razem z naleznymi odsetkami. W konsekwencji przedmiotowa sprawa powinna by¢
prawidtowo zakwalifikowana jako spor o zwrot utraconych ex lege (z mocy wyzej
powotanych przepiséw), swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Pomimo takiej
btednej formuty przedmiotu osadu, a nawet oczywiscie btednej sentencji wyroku
Sadu pierwszej instanciji, ktory w pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia

rehabilitacyjnego i to w sytuacji, gdy ze skargi kasacyjnej wynika, iz przystugiwanie



ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. zostato potwierdzone innym prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 maja
2005 r. w sprawie V U .../04, to ten przywotany wyrok korzysta z powagi rzeczy
osagdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Poniewaz w aktach rozpoznawanej sprawy nie ma
tego prawomocnego wyroku, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy w
pierwszym rzedzie zbadac jego rei iudicatae. Jak mozna sie jedynie domyslac,
podstawa tamtej prawomocnie osgdzonej sprawy dotyczyta przystugiwania prawa
do spornego swiadczenia, a nie kwestii zwrotu utraconego Swiadczenia na
podstawie art. 22 ustawy zasitkowej. W tym zakresie Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze prawomocny wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych przyznajgcy
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie o zwrot utraconego prawa do tego Swiadczenia z
powodu niezaprzestania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w okresie
orzeczonej niezdolnosci do prowadzenia tej dziatalnosci, jezeli okolicznosci te
zostaty ujawnione juz po wydaniu tego wyroku.

Réwnoczesnie jednak Sady pierwszej i drugiej instancji oparty swoje
rozstrzygniecia na analizie art. 17 i 22 ustawy zasitkowej, ktére dotyczg utraty
prawa do tych wczesniej pobranych przez ubezpieczonego swiadczen, a zatem nie
oparty wydanych wyrokdw na podstawie przepiséw tej ustawy o przystugiwaniu
prawa do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze
Sady obu instancji w istocie rzeczy rozpoznawaty sprawe o zwrot utraconych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sprawa ta wynikta ze wszczecia przez
organ rentowy kontroli po ujawnieniu okolicznosci, jakie mogty prowadzi¢ do stwierdzenia
utraty prawa do pobranych przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
z uwagi na prowadzenie przezeh pozarolniczej dziatalno$ci w okresie korzystania z tych

Swiadczen. O takim charakterze (naturze) sprawy $wiadczy odebranie od

ubezpieczonego ustnych wyjasnien w tym nowym spornym zakresie w dniu 8
wrzesnia 2005 r., co nastgpito po dacie wydania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 maja 2005 r.,

w sprawie V U .../04 o sSwiadczenie rehabilitacyjne. Ten nowy sporny zakres



zapoczatkowato wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r., w
ktorej organ rentowy wyraznie zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktoére ubezpieczony utracit z mocy art. 17
i 22 ustawy zasitkowej w zwigzku z nie powstrzymaniem sie od prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci w okresie orzeczonej niezdolnosci od jej prowadzenia
oraz pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Wstepnie dla prawidtowego rozpoznania spornego zakresu utraty prawa do tych
pobranych swiadczen istotne jest zweryfikowanie daty doreczenia ubezpieczonemu
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r. zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznych,
bo utraconych swiadczen z mocy art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy zasitkowej. Zgodnie
bowiem z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, zwrotu takich swiadczeh mozna zgdac
za okres nie dtuzszy niz 3 lata od daty wydania i doreczenia ubezpieczonemu tej
decyzji. Okolicznosci i termin doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji nie
zostaty w sprawie zweryfikowane przez Sad drugiej instancji, a sg one istotne z
punktu widzenia prawidtowego okreslenia zakresu zobowigzania do zwrotu
utraconych swiadczen, ktéry nie moze siega¢ wstecz za okres dtuzszy niz 3 lata od
daty wydania i doreczenia spornej decyzji. W tym zakresie Sad drugiej instancji
wskazat jedynie, iz wyptata pierwszego zasitku chorobowego nastgpita 8 listopada
2002 r., ale bezzasadnie uznat, iz dla zachowania przez organ rentowy okresu 3 lat
z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej bez znaczenia byta data doreczenia
ubezpieczonemu spornej decyzji, przyjmujac, ze ,decyduje bowiem w tym
przypadku data z jakg ZUS wystgpit o zwrot Swiadczenia”. Tymczasem trafne jest
stanowisko skarzgcego, iz decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej),
dotyczgca w rozpoznawanej sprawie zobowigzania do zwrotu pobranych
Swiadczen, nie mogta wywota¢ skutku prawnego przed datg umozliwiajgcg
ubezpieczonemu zapoznanie sie z treScig wydanej decyzji. Oznacza, ze organ
rentowy mogt zgda¢ od ubezpieczonego zwrotu utraconych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego za okres nie dtuzszy niz 3 lata, liczgc wstecz od daty
wydania i doreczenia decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tych nienaleznie pobranych,
bo utraconych z mocy art. 17 ust. 1 i art. 22 Swiadczen. Wymaga to skrupulatnego

wyjasnienia terminu, w ktérym ubezpieczony prowadzacy statg pozarolniczg
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dziatalnos¢ moégt zapoznac sie z trescig decyzji z dnia 28 pazdziernika 2005 r., a w
szczegolnosci tego, czy stat temu na przeszkodzie jego wyjazd zagraniczny, jak
zdaje sie uznat Sad pierwszej instancji, przyjmujgc w uzasadnieniu swego wyroku,
ze ,decyzja zostata skutecznie doreczona w dniu 16 marca 2006 r. co wynika z
adnotacji pracownika ZUS”.

Natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie sg usprawiedliwione.
Chybiony jest zarzut proceduralny zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez rzekome niewskazanie stanu faktycznego, jaki
Sad drugiej instancji uznat za ustalony. Tymczasem z uzasadnienia wyrokow
Sadéw obu instancji wynika jednoznacznie, Zze cata aktywno$¢ zawodowa
ubezpieczonego, prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ polegajgcg do
wynajmowaniu handlowych lokali uzytkowych, ograniczata sie do wystawienia kilku
dokumentow miesiecznie oraz Zze prowadzenia tego rodzaju ,aktywnosci
zawodowej” ubezpieczony nie zaprzestat w okresie korzystania ze zwolnien
lekarskich, poniewaz ,w miesigcu podpisywat od 2-ch do 5-ciu faktur’. Stan taki
potwierdzita nawet Zona ubezpieczonego, zeznajgc na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2006 r., ze ,mgz w czasie zwolnienia wykonywat takie same czynno$ci
jak w okresie kiedy byt zdrowy” (k. 44 v. akt sgdowych). Pozwalato to uznac stan
faktyczny sprawy za ,bezsporny”. Takie wigzgce Sagd Najwyzszy ustalenia
faktyczne o kontynuowaniu w nieumniejszonym zakresie pozarolniczej dziatalnosci
skarzgcy bezpodstawnie usituje minimalizowaé, a nawet bagatelizowad.
Tymczasem podpisywanie przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
rachunkéw to nie tylko ztozenie samego podpisu, ale takze proces myslowy, ktory
obejmuje koncepcyjng analize tresci sygnowanych dokumentéw pozostajgcych w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig. Jezeli zatem w rozpoznawane;j
sprawie niespornie ustalono, ze faktyczna aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci zarobkowego wynajmu handlowych
lokali uzytkowych polega wytgcznie na comiesiecznym wystawianiu kilku
rachunkow, to kontynuowanie tej dziatalnosci w takim samym (nieumniejszonym)
zakresie w okresie korzystania z =zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego prowadzito do utraty prawa do pobranych swiadczen za caty

okres niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22
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ustawy zasitkowej). Trzeba mie¢ na uwadze, iz Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg przeciez rekompensowac straty w uzyskiwanych
dochodach z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, przeto niedopuszczalne jest
pobieranie takich swiadczen (potgczone przeciez z brakiem obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania
dotychczasowych dochoddw wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego
prowadzonej dziatalnosci w nieumniejszonym zakresie, nawet gdyby polegato to na
wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych jego organizmu.
Réwnoczesnie jednak decyzja zobowigzujgca do zwrotu takich utraconych ex lege
Swiadczen nie moze obejmowac¢ zgdania zwrotu Swiadczen wyptaconych przed
uptywem 3 lat, liczgc wstecz od daty jej wydania i doreczenia ubezpieczonemu (art.
84 ust. 3 ustawy systemowej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398 §
1 k.p.c.



