Sygn. akt [l CSK 357/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M.J.

przy uczestnictwie Gminy Miasto P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznaniai rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca M.J. wniést o stwierdzenie nabycia spadku po L.G.,
zmartym w dniu 29 kwietnia 2004 r. w P., na podstawie testamentu

wiasnorecznego sporzgdzonego przez spadkodawce w dniu 24 kwietnia 2004 r.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze
spadek po L.G. na podstawie ustawy nabyta gmina Miasto P. i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 23 kwietnia 2004 r. L.G. zostat
hospitalizowany z uwagi na miazdzycowe zwyrodnienie miesnia sercowego
z utrwalonym migotaniem przedsionkow w okresie niewydolnosci serca. Jego stan
0ogolny byt ciezki, jednak do ostatniego dnia przed $miercig utrzymywano z nim
kontakt psychofizyczny. Podczas pobytu w szpitalu na prosbe L.G. wnioskodawca
przygotowat projekt testamentu. Pod tym projektem L.G. wiasnorecznie spisat
swojg ostatnig wole, jednak podpis ztozyt nie na koncu, lecz na poczatku tego

rozrzgdzenia.

Spadkodawca zmart 29 kwietnia 2004 r. w P., gdzie stale zamieszkiwat.
Przed $miercig starat sie doprowadzi¢ do wykupu zajmowanego lokalu

mieszkalnego na wtasnos¢, w czym pomagat mu wnioskodawca.

Spadkodawca nie pozostawit zadnych spadkobiercéw ustawowych.
Whnioskodawca nie zawart ze spadkodawcg umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia,
nie zostat uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie ztozyt oswiadczenia

0 odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie tresci art. 949 § 1 k.c. i wyktadni tego
przepisu prezentowanej w judykaturze (uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1992 r., lll CZP 41/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 147 oraz z dnia 9 maja
1995 r., Il CZP 56/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 127), uznat, ze skoro spadkodawca
ztozyt podpis przed, a nie za tekstem sporzgdzonego przez siebie testamentu, to

nie moze on zosta¢ uznany za wazny. W konsekwencji - na podstawie art. 935 § 3



k.p.c. - stwierdzit, Ze spadek po zmartym L.G. nabyt uczestnik postepowania —

gmina Miasto P.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, aprobujgc w catej rozciggtosci

ustalenia faktyczne i wnioski, na jakich zostato ono oparte.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1
K.p.c. wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 949 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze - bez wzgledu na zaistnienie szczegodlnych
okolicznosci — umieszczenie podpisu przez testatora na poczagtku rozrzadzenia
testamentowego nie czyni zados¢ okreslonym w tym przepisie wymogom
dotyczacym formy testamentu holograficznego, a stanowi jedynie wymienienie

osoby testatora i w konsekwencji zawsze pocigga za sobg niewaznos¢ testamentu.

Powotujagc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng skarzacy wnidst
0 uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. stwierdzenie, ze spadek po zmartym L.G. nabyt z mocy testamentu

wnioskodawca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci podniesionego przez skarzgcego zarzutu wymaga
odniesienia sie do kwestii, w jakim miejscu powinien zosta¢ ztozony podpis
spadkodawcy, aby sporzgdzony przez niego wiasnorecznie testament mogt zostac
uznany za wazny, a Scislej rzecz ujmujgc — czy umiejscowienie podpisu przed
tekstem rozrzgdzenia testamentowego przesgdza o jego niewaznosci. Spetnienie
pozostatych przestanek waznos$ci testamentu sporzgdzonego przez L.G., w tym

odnoszgcych sie do formy, nie wywotuje bowiem zadnych kontrowersiji.

Ustawodawca, wprowadzajgc w art. 949 § 1 k.c. wymog podpisania przez
spadkodawce testamentu holograficznego, nie okreslit miejsca, w ktérym podpis ten
powinien zosta¢ ztozony. W pismiennictwie wskazuje sie na mozliwosé
rozstrzygniecia tej kwestii w dwojaki sposdb. Wedtug zwolennikéw stanowiska
rygorystycznego, waznosc testamentu uwarunkowana jest umieszczeniem podpisu
bezposrednio pod tekstem zawierajgcym  rozrzadzenie  spadkodawcy.

Reprezentanci stanowiska liberalnego wskazujg natomiast, ze miedzy podpisem



a rozrzgdzeniem musi istnie¢ "wiez intelektualna"; nie jest konieczne natomiast
zachowanie wiezi przestrzennej, ocenianej wedtug odlegtosci tych dwdch

elementoéw testamentu.

W judykaturze zagadnienie miejsca podpisu spadkodawcy na
sporzgdzonym przez niego testamencie podjete zostato wprost w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
W uchwale podjetej w dniu 5 czerwca 1992 r., Ill CZP 41/92, w sktadzie siedmiu
sedzidw, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc formalny charakter czynnosci prawnej,
jakg jest testament, bezwzgledng moc obowigzujgcg przepisow o formie
testamentu oraz funkcje podpisu na testamencie, przyjat jako zasade, ze
wypetnienie obowigzku podpisania testamentu holograficznego nastepuje — pod
rygorem niewaznosci - przez umieszczenie podpisu pod pismem zawierajgcym
rozrzgdzenie. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy wskazat, ze w pewnych
szczegolnych przypadkach zasada ta moze doznawacC wyjatkdw. Parametryczne
okreslenie miejsca podpisu nie jest bowiem mozliwe. Podpis testatora
odzwierciedla jego indywidualnos¢ z catym jej zréznicowaniem. Na wybor miejsca
moga tez wptywaé inne szczegdlne okolicznosci. Nie ma zatem mozliwosci
wyliczenia wszystkich hipotetycznych wariantéw umieszczenia podpisu w innym
miejscu niz pod tekstem testamentu. Przyktadowo mozna wskazaé podpisanie sie
obok zakonczenia pisma, przeniesienie podpisu na drugg strone karty lub podpis
w znacznej odlegtosci od pisma bez przekreslenia wolnego miejsca.
We wszystkich takich wypadkach do sadu nalezy ocena przedkfadanego
dokumentu i wyprowadzenie wniosku, czy zwigzek miedzy podpisem a pismem
zawierajgcym tres¢ testamentu jest tak Scisty, aby bez watpliwosci stwierdzic,
ze podpis wyraza animus signandi spisanego przez testatora rozrzgdzenia.
Zaréwno zerwanie wiezi przestrzennej, np. przez zlozenie podpisu na inne karcie
albo tylko na kopercie, w ktérej miesci sie testament, jak i podwazenie zwigzku
intelektualnego, np. przez taki sposdb podpisania, ze znak ten mogtby petnic¢ inng
role np. adresu albo okreslaé tylko, do kogo nalezy dokument, stanowitoby
przeszkode do uznania, ze oceniany testament spetnia wymagania formalne

okredlone w art. 949 § 1 k.c. Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze razie



zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament jest wazny tylko woéwczas, gdy

zwigzek podpisu z trescig rozrzgdzenia jest oczywisty.

Do stanowiska zaprezentowanego w przytoczonej uchwale, nawigzujgcego
wyraznie do liberalnego kierunku wyktadni przepiséw o formie testamentu, odwotat
sie tez — aprobujac je - Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 maja 1995 r., Ill CZP
56/95. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy jednak przyjat, Ze osoba sporzgdzajgca
testament wlasnoreczny, ktéra w jego tresci wymienia swoje imie i nazwisko przed
rozrzgdzeniem majgtkiem, nie dopetnia tym samym obowigzku podpisania
testamentu w rozumieniu art. 949 § 1 k.p.c. Trudno nie zgodzi¢ sie z wyrazonym
w piSmiennictwie zapatrywaniem, ze przytoczony poglad — przyjety przez Sad
Okregowy bez zadnych zastrzezen - stanowi w pewnej mierze nieprzekonywajgcg
probe reinterpretacji stanowiska zajetego w uchwale z dnia 5 czerwca 1992 r.,
I CZP 41/92.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia ustaleh wynika, ze
spadkodawca nie wymienit swojego imienia i nazwiska w tresci testamentu, lecz
ztozyt wyraznie wyodrebniony podpis bezposrednio przed tekstem rozrzgdzenia.
Okolicznos$¢ ta, w swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
z dnia 5 czerwca 1992 r., lll CZP 41/92 — wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu
drugiej instancji — nie wyklucza wiezi przestrzennej oraz intelektualnej pomiedzy
podpisem a trescig rozrzadzenia. Wprost przeciwnie, przemawia raczej za
istnieniem takiego zwigzku. Nie stanowi wiec ona przeszkody do uznania, ze
w rozpoznawanym przypadku testament zostat podpisany zgodnie z wymaganiem
przewidzianym w art. 949 § 1 k.c. Odmiennego wniosku nie moze uzasadniac fakt,
ze L.G. przed Smiercig przez wiele lat petnit funkcje tawnika. Nie oznacza to
bowiem, Zze miat on wystarczajgcg wiedze, co do budzgcych kontrowersje
wymogow formalnych testamentu holograficznego. Réwniez nie skorzystanie przez
spadkodawce z mozliwosci sporzgdzenia testamentu w formie aktu notarialnego
nie moze mie¢ decydujgcego wpltywu na ocene waznosci sporzgdzonego przez

niego testamentu wlasnorecznego.

W  przytoczonych wzgleddw nie mozna skutecznie odeprzec

podniesionego skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni art. 949 § 1 k.c.



Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



