Uchwata z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP 114/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: Wiestawa
B. (...) przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w N.S.,
Inspektoratu w T. (...) 0 egzekucje swiadczen pienieznych, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 grudnia 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z
dnia 24 lipca 2007 r.:

"1. Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla zaspokojenia w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
zobowigzan podatkowych, stwierdzonych administracyjnymi tytutami wykonawczymi
i zgtoszonych do podziatu na podstawie art. 1036 k.p.c.?,

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie:

2. Czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym wystarczajgca podstawg
uczestnictwa wierzyciela — Skarbu Panstwa, realizujgcego naleznosci podatkowe w
dokonywanym przez sad podziale sumy uzyskanej z egzekuciji z nieruchomosci,
jest administracyjny tytut wykonawczy, czy tez dla spetnienia wymogu art. 1036
k.p.c. w zakresie obowigzku przedtozenia przez zgtaszajgcego sie wierzyciela tytutu
wykonawczego konieczne jest uprzednie zaopatrzenie administracyjnego tytutu
wykonawczego w sgdowg klauzule wykonalnosci?”

podjat uchwate:

Niedopuszczalna jest droga sgdowa dla zaspokojenia naleznosci
podatkowych Skarbu Panstwa, stwierdzonych tytutem wykonawczym
wystawionym przez wierzyciela domagajgcego sie ich uwzglednienia w
podziale sumy uzyskanej przez sagdowg egzekucje z nieruchomosci (art. 1036

k.p.c.).



Uzasadnienie

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy wskazat, ze w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z udziatem — jako wierzycieli — osob
fizycznych, spotki jawnej i banku spoétdzielczego, komornik dokonat licytacyjne;j
sprzedazy nieruchomosci. Po jej dokonaniu Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T. przestat tytuty wykonawcze przeciw dtuznikowi, domagajac sie na
podstawie art. 1036 k.p.c. uwzglednienia ich w planie podziatu sumy uzyskanej z
egzekuciji.

Sad Rejonowy nie uwzglednit tego wniosku i wyrazit poglad o
niedopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia naleznosci podatkowych po
nowelizacji przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, rozciggajgcej
sie na etap podziatowy postepowania egzekucyjnego. Zarzuty wniesione przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego, oparte na wyktadni art. 1036, 1025 § 1 pkt 7 oraz
§ 2 k.p.c.iart. 110 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 24, poz. 1451 ze zm., jedn. tekst: Dz.U.
2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — dalej: "u.p.e.a."), zostaly oddalone, a zazalenie
wierzyciela przedstawiono Sgdowi Okregowemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymaga przypomnienia, ze w
systemie prawa polskiego wprowadzanie w zycie orzeczen, zarzgdzen, nakazow i
zakazow wtadz administracyjnych, wydawanych przez nie w celu wykonywania
ustaw i rozporzgdzen, byto dokonywane w trybie odrebnym, a nie w sgdowej
egzekucji (por. art. 174 u.p.e.a.). Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. nie dopuszczata
jednak zaspokajania naleznosci pienieznych z nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 67 § 1 i 2 w brzmieniu pierwotnym,
gdy egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych z ruchomosci,
wierzytelnosci, w tym rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace, praw
majatkowych, wktadéw oszczednosciowych lub pieniedzy nie byta celowa lub
okazata sie bezskuteczna, organ egzekucyjny mogt wystgpi¢ do komornika
sgdowego o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci zobowigzanego w trybie
sgdowym. Tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela powinien by¢ na jego
wniosek zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci, chyba ze szczegolne
przepisy inaczej stanowity. W stosunku do innych tytutow wykonawczych art. 70



u.p.e.a. (wedtug tekstu jednolitego z 1991 r.) wymagania takiego nie zawierat. Nie
budzito wéwczas istotnych watpliwosci upowaznienie wierzyciela nie tylko do
wystgpienia z wnioskiem, ale i przytgczenie sie do niej w kazdym stadium, rowniez
do podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., lll CZP 71/95, OSP 1996, nr 2, poz. 30,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r., [Il CKN 731/99, OSNC
2000, nr 9, poz. 159, i z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1683/00, OSP 2005, nr 1,
poz. 2). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wypowiedzianym przez Sgd Okregowy, ze
uprawnienie do zgdania od komornika przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
dtuznika w celu $ciggniecia naleznosci pienieznych panstwa wynikajgcych z prawa
publicznego kwalifikowato te egzekucje jako sprawe cywilng w rozumieniu art. 1

in fine k.p.c.

Istotna zmiana stanu prawnego dokonana w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368) polegata na dopuszczeniu egzekucji
administracyjnej w celu sciggniecia naleznosci pienieznych z nieruchomosci
dtuznika i dodaniu rozdziatu 7, regulujgcego sposob jej przeprowadzenia.
Utrzymano przy tym w mocy art. 62 wedtug numeraciji tekstu jednolitego z 1991 r.,
dotyczacy postepowania w razie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjne;.
Zauwazyc¢ tez trzeba odmienny porzgdek nowelizacji szczegodlnego rodzaju
naleznosci publicznych z tytutu sktadek i innych swiadczen w ramach
ubezpieczenia spotecznego, ustawa nowelizujgca nie uchylita bowiem art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
dopuszczajgcego dualizm drog postepowania egzekucyjnego — sgdowej i
administracyjnej — i stan taki trwa do dzisiaj.

Unormowanie egzekucji administracyjnej z nieruchomosci, wykazujgce zresztg
podobienstwo do egzekucji sgdowej, wymaga oceny w Swietle niewagtpliwego
rozdziatu kompetencji organoéw administracyjnych i sgdowych obejmujgcego
postepowania rozpoznawcze i wykonawcze. W ramach tej oceny z perspektywy
egzekucji sgdowej nasuwa sie wyrazny jej zwigzek z drogg sadowg, bedaca
bezwzgledng przestankg w postepowaniu rozpoznawczym, a rozciggajgca sie
réwniez na postepowanie egzekucyjne, o czym swiadczy tre$¢ art. 824 § 1 pkt 1
k.p.c., nakazujgcego umorzenie tego postepowania w razie jej braku. Uchylenie

ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. uprawnienia administracyjnego organu



egzekucyjnego do wystgpienia z wnioskiem do komornika sgdowego o
przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, prowadzi do wniosku, ze
kompleksowa regulacja zawarta w rozdziale 7 dziatu Il ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oznacza przyznanie administracyjnym organom
egzekucyjnym petnych kompetencji do przeprowadzania egzekucji w zakresie
podobnym jak w postepowaniu sgdowym. Przemawia za takim wnioskiem
kategoryczne brzmienie art. 3 u.p.e.a. (,stosuje sie”) oraz dopuszczenie wyjgtku
tylko na podstawie szczegolnego przepisu ustawy.

Z takg wyktadnig harmonizuje réwniez pozostawienie art. 773 k.p.c. i art. 62
u.p.e.a. dotyczacych zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej oraz regulacja
ograniczen w razie zbiegu tych dwoch drég egzekucji (pierwszenstwo przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Przepisy te dopuszczajg
uwzglednienie wierzytelnosci podatkowych w planie podziatu jako wyjgtek. Réwniez
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 115 i nast.)
dopuszczajg wyjgtkowe uwzglednianie w podziale (w egzekucji administracyjnej)
wierzytelnosci podlegajgcych egzekucji sgdowej; szczegdlne uprawnienia do
zgtaszania wierzytelnosci w odmiennym rodzajowo postepowaniu majg wierzyciele
zabezpieczeni rzeczowo. Postepowanie egzekucyjne w administracji nie zawiera
przepisow pozwalajgcych nakazac¢ zobowigzanemu wyjawienia majatku lub
przedmiotow (art. 71 i 118 u.p.e.a.) i w tym zakresie odsyta do postepowania
sgdowego. Wyjatki te nie podwazajg jednak podziatu zasadniczego,
przebiegajgcego przez postepowanie rozpoznawcze az po egzekucyjne do chwili
jego definitywnego zakonczenia, tj. spieniezenia majgtku zobowigzanego i
podzielenia uzyskanych sum miedzy wierzycieli uczestniczgcych w tym
postepowaniu. Celowos¢ ich utrzymania usprawiedliwiajg jednak wzgledy
spoteczne (wierzytelnosci wskazane w art. 115 § 2 u.p.e.a.) albo potrzeba ochrony
praw rzeczowych ograniczonych (art. 1000 § 1 k.p.c. i art. 112c u.p.e.a.). Odmienna
regulacja, pozbawiajgca uprawnionych z hipoteki ich prawa, a nie zapewniajgca
uczestnictwa w podziale sumy, stanowitaby niedopuszczalny wypadek
wywtaszczenia bez odszkodowania.

Uwzglednienie doniostosci przestanki drogi sgdowej pozbawia istotnego
znaczenia argumentacje dopuszczajgca przytgczenie sie do podziatu wierzyciela
naleznosci podatkowych z odwotaniem sie do reguty interpretacyjnej zakazujgce;j

czynienia rozroznien tresci normy prawnej tam, gdzie nie rozréznia ich ustawa.



Trzeba zatem uznac, ze formuta o wierzycielach sktadajgcych tytut wykonawczy art.
1036 k.p.c. odnosi do wierzycieli, dla ktérych zgodnie z art. 1 k.p.c. otwarta jest
droga sgdowg (art. 2 k.p.c.). Dokonywanie wyktadni wyizolowanego przepisu bez
uwzglednienia jego kontekstu normatywnego rodzi niebezpieczenstwo uzyskania
wyniku sprzecznego z istotg, celem i funkcjg danej instytucji prawnej. Poprzestanie
na przytoczonym fragmencie art. 1036 k.p.c. nakazywatoby tez, stosownie do art.
115¢ § 1 pkt 1, przyznanie wierzycielom zobowigzanego prawo uczestniczenia w
podziale sumy uzyskanej z egzekucji administracyjnej. Taki wynik podwazatby sens
nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z 2001 r.
(zwtaszcza usuniecie art. 70) i wprowadzat chaos w przymusowym zaspokajaniu
wierzytelnosci (naleznosci). (...)

Ustanowienie odrebnej drogi postepowania dla wierzytelnosci dochodzonych
na drodze egzekucji sgdowej i administracyjnej nie pozbawia ochrony wierzycieli
naleznosci wymienionych w art. 2 u.p.e.a. Artykut 954 pkt 2 k.p.c. gwarantuje
organom gminy i urzedowi skarbowemu informacje o licytacji, a tym samym
wykorzystanie instytucji zbiegu egzekuciji dla zapewnienia petnego uczestnictwa w
podziale. Obowigzek ten ustanawia wyzszy poziom ochrony interesu wierzycieli
naleznosci podatkowych w stosunku do innych wierzycieli uprawnionych do
zaspokajania swoich naleznosci w egzekucji sgdowej, poniewaz wymaga sie od
nich wyzszej starannosci, tj. zabezpieczenia rzeczowego lub regularnego
interesowania sie ogtoszeniami o licytacji (art. 110w § 3-8 u.p.e.a.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



