UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 20 GRUDNIA 2007 R.
| KZP 35/07

Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu w postaci postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu ma-
jatkowym, wydanego na podstawie art. 293 § 1 k.p.k., toczy sie wedtug
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, z uwzglednieniem przepisow
art. 776 — 795 k.p.c. w zakresie, w jakim odsyta do nich art. 26 k.k.w. Wta-
sciwym do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli jest sgd rejonowy wia-
sciwosci ogolnej dtuznika (art. 781 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 k.k.w.), a do
rozpoznania zazalenia na postanowienie tego sgdu — sgd wyzszej instancji,
chyba ze sad orzekajgcy w tym samym skfadzie przychyli sie do zazalenia
(art. 20 § 2 k.k.w.).

Przewodniczagcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, W. Btus, H. Gradzik (sprawozdawca),
J. Grubba, W. Ptéciennik, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa M., podejrzanego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sgdu Najwyzszego w
sktadzie 3 sedziéw z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt | KZP 22/07, do roz-
strzygniecia przez powiekszony sktad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:



,Czy zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji wydane na etapie
postepowania przygotowawczego w przedmiocie odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, tj. postanowieniu prokuratora o za-
bezpieczeniu majgtkowym podlega rozpoznaniu przez sad odwotawczy we-
dtug przepiséw kodeksu postepowania wykonawczego (art. 20 § 3 k.k.w.)
czy tez wedtlug przepisbw kodeksu postepowania karnego (art. 30 § 2
k.p.k.)?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze,j.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Prokurator Rejonowy w C.
orzekt w toku Sledztwa o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego Stanista-
wa M. grozgcej mu kary grzywny w kwocie 6.000 zt oraz roszczenia o na-
prawienie szkody. Okreslit, Ze sposobem zabezpieczenia bedzie zajecie ru-
chomosci nalezgcej do podejrzanego, tj. samochodu osobowego. Ztozyt na-
stepnie wniosek do Sadu Rejonowego w C. o nadanie postanowieniu klau-
zuli wykonalnosci wzgledem podejrzanego oraz jego zony Matgorzaty M.

Sad ten postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r., oddalit wnio-
sek. W uzasadnieniu stwierdzit, powotujgc sie na tre$¢ art. 41 § 2 k.r.o0., ze
,gdy dtuznikiem staje sie matzonek z tytutu popetnienia przestepstwa, w
zadnym wypadku zaspokojenie nie moze dotyczy¢ samochodu osobowego
stanowigcego matzenskg wspdlnos¢ ustawowg”. Oskarzyciel publiczny
wnidst zazalenie, ktdre zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu w K.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i przekazat je

w trybie art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w for-



mie przytoczonego na wstepie pytania. Na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia
2007 r. Sad Najwyzszy, orzekajgcy w zwyktym sktadzie, przekazat na pod-
stawie art. 441 § 2 k.p.k. rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiekszo-
nemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Przed przekazaniem rozstrzygniecia Sad Najwyzszy rozwazat kwestie,
ktéra w jego przekonaniu powinna mie¢ decydujgce znaczenie dla udziele-
nia odpowiedzi na postawione przez sgd odwotawczy pytanie — czy poste-
powanie wszczete wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu o
zabezpieczeniu majgtkowym wydanemu przez prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym, toczy sie w ramach postepowania jurysdykcyjnego czy
wykonawczego? Udzielenie odpowiedzi przesgdzatoby o tym, czy w poste-
powaniu klauzulowym majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, czy Kodeksu karnego wykonawczego, a w konsekwenciji takze o
wiasciwosci i sktadzie sgdow w obu instancjach. W postanowieniu o przeka-
zaniu zagadnienia przedstawiono uregulowania zawarte w ustawach i w ak-
tach prawnych nizszego rzedu, dotyczgce nadania klauzuli wykonalnosci
orzeczeniom wydanym w procesie karnym, w tym rowniez w stadium poste-
powania przygotowawczego. Wskazano tez na rozbiezne poglady wypowia-
dane w tej materii w piSmiennictwie.

Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie wywodzit, ze z samej istoty klau-
zuli wykonalnosci, jako koniecznego warunku skutecznego skierowania
orzeczenia do egzekucji wynika, iz jej nadanie powinno nastepowac juz w
postepowaniu wykonawczym. Odnosi sie to w rownym stopniu do nadania
klauzuli postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym wydanym
w trybie art. 293 § 1 k.p.k., skoro jest ono tytutem egzekucyjnym. W mysl|
art. 25 § 2 k.k.w. (odczytanym w zwigzku z § 1 tego przepisu), do wykona-
nia postanowienia o zabezpieczeniu stosuje sie przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczgce egzekucji. Przepis art. 26 k.k.w. stanowi nato-

miast, ze do tytutow egzekucyjnych majg zastosowanie przepisy art. 776 —



795 k.p.c. Wsréd nich istotne znaczenie dla rozwazanego zagadnienia ma
art. 781 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem, tytutom egzekucyjnym, innym
niz pochodzgce od sadu, referendarza sgdowego lub sgdu administracyjne-
go, klauzule wykonalnosci nadaje sad rejonowy wtasciwosci ogdinej dtuzni-
ka (podejrzanego — w warunkach postepowania karnego przygotowawcze-
go).

Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie miat jednak watpliwosci, czy ten
kierunek rozumowania jest trafny, zwtaszcza, jesli sie uzmystowi, iz zabez-
pieczenie majgtkowe dokonane przez prokuratora jest czynnoscig w poste-
powaniu przygotowawczym, podlegajgcg kontroli instancyjnej sprawowane;j
przez sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie (art. 293
§ 2 k.p.k.). Tak postrzegajgc charakter zabezpieczenia majgtkowego w po-
stepowaniu przygotowawczym, mozna broni¢ tezy, ze nadanie postanowie-
niu prokuratora klauzuli wykonalnosci nie odbywa sie w postepowaniu wy-
konawczym. Tym bardziej, ze w doktrynie i orzecznictwie procedura klauzu-
lowa jest uznawana za stadium przejsciowe pomiedzy postepowaniem ju-
rysdykcyjnym a egzekucyjnym (K. Piasecki red.: Kodeks postepowania cy-
wilnego, Komentarz, t. Il, Warszawa 2000 r., s. 763 i nast.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., 1l CZ 48/00, LEX 51816; uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., |ll CZP 143/94, OSNC
1995, z. 3, poz. 46).

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego wytaniajg sie przestanki do po-
strzegania tej czynnosci jako nalezgcej do fazy jurysdykcyjnej postepowania
karnego. Konsekwentnie, wiasciwym do nadania klauzuli wykonalnosci byt-
by sad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, z racji ogol-
nej kompetencji do dokonywania przewidzianych w ustawie czynnosci w po-
stepowaniu przygotowawczym (art. 329 § 1 k.p.k.). Jedli tak, to postepowa-
nie o nadanie klauzuli toczytoby sie w oparciu o przepisy Kodeksu postepo-

wania karnego. Dodatkowo przemawiataby za tym niefunkcjonalno$é od-



miennego rozwigzania, przewidujgcego wymog kierowania wniosku o nada-
nie klauzuli do sgdu wtasciwosci ogolnej dtuznika, jak to przewidujg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego.

W postanowieniu o przekazaniu zagadnienia dopuszczono jeszcze in-
ng mozliwos¢ jego rozstrzygniecia. Wskazano na § 170 ust.1 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163, ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepi-
su, prokurator po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym
wystepuje z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci do sgdu wtasciwe-
go do rozpoznania zazalenia na to postanowienie (a wiec sgdu rejonowego,
w ktorego okregu prowadzono postepowanie przygotowawcze — art. 293 § 2
k.p.k.). Powotany przepis, rangi podustawowej, ksztattowat praktyke jedno-
stek prokuratury i sgdow. Wigzat on czynnos¢ nadania klauzuli wykonalno-
Sci orzeczeniu wydanemu w postepowaniu przygotowawczym z wiasciwo-
$cig sadu, ktory sprawuje instancyjng kontrole tego orzeczenia.

W konkluzji rozwazan Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie wyrazit po-
glad, ze stopien skomplikowania analizy prawnej, ktérg nalezatoby przepro-
wadzi¢, uzasadnia przekazanie rozstrzygniecia zagadnienia sktadowi po-
wiekszonemu. Zbiezny z tym wniosek ztozyt prokurator Prokuratury Krajo-
wej, akcentujgc potrzebe weryfikacji stusznosci praktyki stosowanej przez
organy prokuratury i sady, ktéra do tej pory przebiegata zgodnie z przepi-
sem § 170 przywotanego wyzej Regulaminu. W uzasadnieniu postanowie-
nia przekazujgcego rozstrzygniecie wyrazono poglad de lege ferenda, ze
celowe byloby wprowadzenie wyraznego uregulowania ustawowego, przy-
znajgcego sgdowi wymienionemu w art. 293 § 2 k.p.k. kompetencje do na-
dania klauzuli wykonalnosci postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu
majgtkowym. Gdy zas$ idzie o aktualny stan prawny, to uznano, ze niezbed-

ne staje sie rozstrzygniecie, ktore z dwoch alternatywnych rozwigzan (po-



stepowanie klauzulowe — jako jurysdykcyjne albo wykonawcze) jest z nim
zgodne.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 2 k.p.k. uza-
sadnione zostato szczegodlng ztozonoscig materii prawnej, dostrzezong
przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego przy probie rozstrzygniecia, czy po-
stepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w po-
stepowaniu przygotowawczym toczy sie wedtug przepisow Kodeksu poste-
powania karnego, czy tez Kodeksu karnego wykonawczego. Nie mozna
jednak nie zauwazyc juz na wstepie, ze pytanie sgdu odwotawczego zostato
postawione inaczej. Jego zakres jest wezszy, a sprowadza sie tylko do tego,
ktory z tych kodeksow stosuje sie w stadium odwotawczym postepowania
klauzulowego. Poza trescig pytania pozostat tryb postepowania w pierwszej
instancji. A skoro watpliwosci dotyczg tylko stadium odwotawczego poste-
powania klauzulowego, to oznacza, ze sad, ktory przedstawit zagadnienie
dopuszczat, iz moze sie ono toczy¢ wedtug innej procedury (jednej z dwoch
,konkurencyjnych”), niz wtasciwa i zastosowana juz w niniejszej sprawie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ta bowiem toczyta sie wedtug przepi-
sow Kodeksu karnego wykonawczego przed sgdem, ktory okreslit sie jako
,5ad | instancji orzekajgcy w sprawie karnej” (art. 3 § 1 k.k.w.). W podtekscie
pytania tkwi zatem zatozenie o mozliwosci wystgpienia hybrydalnego uktadu
instancyjnego, wyrazajgcego sie w zmianie rodzaju procedury w wyzszej
instancji. Postepowania sgdowe nie przewidujg jednak takich transformaciji.
Procedury okreslonego rodzaju, w tym réwniez tzw. incydentalne, toczg sie
w obu instancjach na podstawie przepisdw tej samej ustawy, chociaz zwykle
przy odrebnych unormowaniach dla kazdej z tych instancji. Wyjatkowe ure-
gulowanie zawarte jest w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, ze zm.).

Zgodnie z art. 59 § 1 i 2 tej ustawy, postepowanie odwotawcze toczy sie na



podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, jezeli wobec nielet-
niego zastosowano srodek poprawczy lub gdy srodek odwotawczy zawiera
wniosek o jego orzeczenie; w innych wypadkach — na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniach sgdowych innego
rodzaju, w obu instancjach stosuje sie przepisy tej samej ustawy proceso-
wej, z ewentualnym odestaniem w Scisle okreslonych kwestiach, do przepi-
sOw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Te oczywistg zasade zau-
wazyt i podkreslit sktad zwykly Sgdu Najwyzszego stwierdzajgc, ze , nie do
zaakceptowania bytoby przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym decyzja wy-
dana przez organ a quo miataby charakter procesowy, a decyzja organu ad
guem — charakter wykonawczy.”

Przy takim odczytaniu zadanego pytania, z dostrzezeniem w nim nie-
trafnego zatozenia co do mozliwosci toczenia sie postepowania odwotaw-
czego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wedtug przepisow innej
ustawy proceduralnej, niz w pierwszej instancji, nasuwatby sie wniosek, ze
nie spetnia ono warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Nie wskazuje
sie w nim bowiem na zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktad-
ni ustawy. Wszak do pryncypiow techniki legislacyjnej nalezy regulowanie tg
samg ustawg procedur toczgcych sie w dwdch instancjach (por. § 27 za-
tacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Nie ma zadnych podstaw, by zaktadac¢, ze w postepowaniu, o ktérym mowa,
ta prawidtowos¢ nie wystepuje. Tak wiec, przy dostownym odebraniu tresci
zadanego pytania, juz z przedstawionych tu powodow nalezatoby odmoéwic
podjecia uchwaty.

Przy przekazaniu rozstrzygniecia nie dostrzezono niefortunnego ujecia
w przedstawieniu zagadnienia prawnego. Stwierdzono jednakowoz, ze ,py-
tanie prawne zawiera szereg usterek, z ktorych najistotniejszg jest ta, iz sgd

w zasadzie nie wskazat przepisu, ktory miatby podlega¢ zasadniczej wy-



ktadni, jako rozbieznie interpretowany lub niewtasciwie sformutowany”. Mi-
mo to Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie uznal, ze zachodzg przestanki z
art. 441 § 1 k.p.k. do rozstrzygniecia zagadnienia, przyjmujgc iz zasadnicza
wyktadnia obejmie caty kompleks przepiséw zwigzanych z nadawaniem
klauzuli wykonalnosci postanowieniom o zabezpieczeniu wydawanym w po-
stepowaniu karnym. Oznacza to jednak, ze przy przekazaniu rozstrzygnie-
cia dokonano pewnej nadinterpretacji zakresu przedstawionego zagadnie-
nia, przez uznanie, iz pytanie o przepisy normujgce tryb odwotawczy w po-
stepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu przez
prokuratora, jest w istocie szersze i zmierza do wskazania przepisow gene-
ralnie normujgcych to postepowanie w obu instancjach.

Uwzgledniajac te rozszerzong interpretacje zakresu zagadnienia, do-
puszczalng w Swietle zasad oceny znaczenia czynnosci procesowej (art.
118 § 1 k.p.k.), Sgd Najwyzszy w powiekszonym skfadzie uznat, ze istotnie
wymaga ono zasadniczej wykfadni ustawy. Poprzedzi¢ jg powinna analiza
stanu prawnego z wiasciwym odniesieniem do okolicznosci przedmiotowej
sprawy.

Klauzula wykonalnosci jest instytucjg postepowania cywilnego. Nada-
wana jest tytutowi egzekucyjnemu, a wiec dokumentowi urzedowemu,
stwierdzajgcemu istnienie i zakres roszczenia nadajgcego sie do egzekucji
sgdowej. Stanowi ona potwierdzenie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ze
tytut uprawnia do egzekucji i zawiera polecenie kierowane do wszystkich
urzeddw oraz osob, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytutu wy-
konaty, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielity pomocy. W tresci klau-
zuli umieszczonej na orzeczeniu zaznacza sie, czy podlega ono wykonaniu
jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne (tak w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci, Dz. U. Nr 17, poz. 154, ze zm.). Procedura

nadania klauzuli wykonalnosci unormowana zostata w Kodeksie postepo-



wania cywilnego w przepisach zawartych w dziale |l czesci trzeciej (art. 776
— 795).

Zaopatrzenie tytutlu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci jest ko-
niecznym warunkiem wykonania zaréwno postanowienia wydanego w po-
stepowaniu zabezpieczajgcym (art. 743 § 1 k.p.c.), jak i egzekucji swiad-
czen okreslonych w prawomocnym orzeczeniu (art. 797 zd. 2 k.p.c.). Jest
oczywiste, ze klauzule wykonalnosci nadaje sie réwniez orzeczeniom wyda-
nym w postepowaniu karnym, jesli nadajg sie one do egzekucji sgdowej, a
wiec gdy stanowig tytut egzekucyjny. Ustawodawca nie normowat odrebnie
procedury nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniom wydanym w poste-
powaniu karnym, skoro istota tej instytucji prawnej jest taka sama w kazdym
postepowaniu sgdowym, a systemowo nalezy ona do postepowania cywil-
nego, jako regulujgcego postepowanie egzekucyjne. Uczynit tym zadosc
zasadzie techniki legislacyjnej, zgodnie z ktdérg, ustawa nie moze powtarzac
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach (§ 4 powotanego wyzej za-
tacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, a wczesniej w § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991r. ,Za-
sady techniki prawodawczej”’, MP Nr 44, poz.310).

Konfrontujgc to z okolicznosciami sprawy, nalezy zauwazyc, co zresz-
tg niesporne i oczywiste, ze postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu
majgtkowym stanowi tytut egzekucyjny. Przekazanie do wykonania posta-
nowienia o zabezpieczeniu jest nakazanym przez ustawe nastepstwem wy-
dania tego orzeczenia. Chodzi przeciez o to, by przez czynnosci organu eg-
zekucyjnego doszto do rzeczywistego zabezpieczenia na mieniu podejrza-
nego lub innej osoby, jesli zachodzg ku temu ustawowe przestanki. A skoro
tak, to czynno$ci prokuratora ukierunkowane na wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym podejmowane sg na podstawie przepisow Ko-

deksu karnego wykonawczego, jako aktu prawnego normujgcego wykona-
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nie wszelkich orzeczen wydanych w toku postepowania karnego (art. 1 § 1
K.k.w.).

Warunkiem wszczecia postepowania karnego wykonawczego jest wy-
konalnos¢ orzeczenia. Przymiot ten orzeczenie uzyskuje z chwilg uprawo-
mochnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Wiasnie
.inaczej’ uregulowano kwestie wykonalnosci postanowieh wydanych w po-
stepowaniu karnym, a wiec réwniez postanowienia o zabezpieczeniu majat-
kowym podjetego w postepowaniu przygotowawczym. Jest ono, co wynika z
art. 462 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., wykonalne od chwili wydania.
Ztozenie zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania, aczkolwiek sgd powota-
ny do rozpoznania zazalenia moze na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. zdecy-
dowac o wstrzymaniu.

Wykonalnos¢ orzeczenia o zabezpieczeniu od chwili jego wydania
przesgdza o tym, ze wszystkie czynnosci zmierzajgce do wykonania mogg
sie toczyC tylko w sposob przewidziany w Kodeksie karnym wykonawczym.
Przepisem normujgcym wykonanie orzeczenia, o ktorym mowa, jest art. 25
§ 2 k.k.w. Zgodnie z jego brzmieniem (w powigzaniu z art. 25 § 1 k.k.w.), do
wykonania postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywilnych bedgcych
przedmiotem postepowania karnego oraz grzywny, stosuje sie przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego wtasciwe dla egzekucji zasgdzonych rosz-
czen cywilnych, orzeczonej grzywny, swiadczenia pienieznego, naleznosci
sgdowych oraz zobowigzania okreslonego w art. 52 k.k. W mysl zas art. 26
k.k.w., do tytutdw egzekucyjnych majg zastosowanie przepisy art. 776 — 795
k.p.c. Oznacza to, ze wszystkie uregulowania zawarte w tych przepisach
(zakres odestania) obowigzujg przy dokonywaniu czynnosci procesowych
odnoszgcych sie do tytutdbw egzekucyjnych wydanych w kazdym stadium
procesu karnego. Okreslajg one, miedzy innymi, kategorie orzeczen stano-
wigcych tytuty egzekucyjne, tryb nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci z urzedu lub na wniosek podmiotu uprawnionego, a takze po-
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twierdzajg uprawnienie do ztozenia zazalenia na postanowienia w tym
przedmiocie.

Postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym nalezy do
kategorii tytutdbw egzekucyjnych okreslonych w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., jako
orzeczenie, ktére z mocy ustawy podlega wykonaniu w drodze egzekucji
sgdowej. Zgodnie z normami zawartymi w art. 781 k.p.c., wtasciwym do na-
dania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci jest sad (z jednym wy-
jatkiem okreslonym w art. 781 § 1* k.p.c. uprawniajgcym referendarza sa-
dowego). Jako kryterium wtasciwosci sgdu przyjeto pochodzenie tytutu eg-
zekucyjnego od okreslonego organu. W powotanym przepisie wyrdznia sie
tytuty pochodzace od: sadu (§ 1), referendarza sagdowego (§ 1), sadu ad-
ministracyjnego (§ 2) i inne tytuty (§ 2). Wedtug tego podziatu postanowienie
prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym nalezy do kategorii ,innych” tytu-
tow egzekucyjnych. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu posta-
nowieniu rozpoznaje sad rejonowy wiasciwosci ogoélnej dtuznika (art. 781 §
2 k.p.c.), w warunkach postepowania karnego — sad miejsca zamieszkania
podejrzanego (art. 27 § 1 k.p.c. w zw. z art. 796 § 1 k.p.c.). Sad rozpoznaje
wniosek niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego
ztozenia (art. 781" k.p.c.). W wypadku, gdy wniosek o nadanie klauzuli doty-
czy osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim, zakres badania przestanek
jego uwzglednienia jest szerszy. Ogdlng jednak zasadg (modyfikowang w
przepisach szczegoétowych) jest ta, ze klauzula moze by¢é nadana takze
przeciwko matzonkowi, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspolnoscig majgtkowg i pod warunkiem, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za
zgodg matzonka dtuznika (art. 787 k.p.c.). Na postanowienie sgdu w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie (art. 795 § 1
k.p.c.). Poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, do ktorych

odsyta art. 26 k.k.w., nie normujg kwestii wiasciwosci, a wiec i skladu sgdu
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rozpoznajgcego zazalenie, przeto zastosowanie w tym wzgledzie majg
przepisy art. 20 § 2i 3 k.k.w.

Wynika z powyzszego, ze postepowanie sgdowe wszczete wnioskiem
osoby uprawnionej o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, przebiega
na podstawie wskazanych wyzej przepisow Kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz Kodeksu postepowania cywilnego w takim zakresie, w jakim odsyta
do nich art. 26 k.k.w. Aktualnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg inne-
go trybu, w ktérym ta czynnosc¢ sagdu moze by¢ dokonana (por. postanowie-
nie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 1999 r., Il AKz
820/99, OSA 2002 nr 2, poz. 14).

Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do tytutow egzekucyjnych
wydanych w postepowaniu karnym przez sgd. Obowigzuje tu zasada nada-
wania im klauzuli wykonalnosci z urzedu (art. 782 zd. 2 k.p.c.), a na zgdanie
osoby uprawnionej — w wypadkach wskazanych w art. 107 § 1 — 3 k.p.k. i
art. 494 § 2 k.p.k. Sad nadaje klauzule na orzeczeniu bez wydawania od-
dzielnego postanowienia, chyba ze ma by¢ ona wydana na rzecz osoby lub
przeciwko osobie, ktdéra nie jest wymieniona w tytule egzekucyjnym jako
uprawniona lub zobowigzana (§§ 182 i 380 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdow po-
wszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249). Nadanie klauzuli wykonalnosci orze-
czeniu sgdowemu (réwniez ugodzie zawartej przed sgdem) co do roszczen
majagtkowych, a takze naktadajgcemu obowigzek naprawienia szkody, lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke na rzecz pokrzyw-
dzonego, nalezy do sgdu wskazanego w art. 107 § 1 k.p.k., a nastepuje na
zgdanie osoby uprawnionej, bez wydania oddzielnego postanowienia. Wta-
sciwym jest zatem sad, ktory orzekat co do roszczen majgtkowych, a wyko-
nuje te czynnos¢ w postepowaniu wykonawczym. Wskazany przepis stano-

wi lex specialis w stosunku do art. 781 § 1 k.p.c., czynigcego wtasciwym do
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nadania klauzuli tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu — sad
pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczy, albo sad drugiej instancji,
dopdki akta sprawy w sadzie tym sie znajdujg. Jesli zajdzie potrzeba podje-
cia postanowienia, tj. w wypadkach, gdy klauzula ma by¢ nadana orzecze-
niom wymienionym w art. 107 § 1 k.p.k. na rzecz osoby lub przeciwko oso-
bom, ktore nie sg wymienione w tytule wykonawczym, wtedy postepowanie
bedzie przebiega¢ wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, do
ktorych art. 26 k.k.w. odsyta, z tym, ze bedzie sie toczy¢ przed sgdem wy-
mienionym w art. 107 § 1 k.p.k.

Jak wykazano, w aktualnym stanie prawnym nadanie klauzuli wyko-
nalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym wydanym w poste-
powaniu karnym przygotowawczym nastepuje w postepowaniu wykonaw-
czym. Do tej konkluzji prowadzi prosta percepcja unormowan ustawowych,
nie wychodzgca poza ramy wyktadni jezykowej.

Z punktu widzenia praktyki mozna oczywiscie krytycznie oceniac funk-
cjonalnos¢ obowigzujgcej regulacji, postulowac scislejsze zwigzanie nada-
nia klauzuli z modelem postepowania przygotowawczego, przez wprowa-
dzenie do Kodeksu postepowania karnego przepisu przekazujgcego te
czynnosc¢ procesowg do kompetencji sadu rejonowego, w ktérego okregu
toczy sie postepowanie lub wiasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, z przyznaniem stronom i innym osobom, ktorych czynnosc¢ ta doty-
czy, uprawnienia do ztozenia zazalenia. Dlatego tez, nie umniejszajgc zna-
czenia przedstawionych uregulowan ustawowych, Sgd Najwyzszy w po-
wiekszonym sktadzie dostrzegat potrzebe rozwazenia rozwigzan prawnych
sygnalizowanych przy przekazaniu rozstrzygniecia zagadnienia. Wskazano
w nich na mozliwos¢ i celowos¢ poszukiwania trybu nadania klauzuli posta-
nowieniu prokuratora w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w zwyktym sktadzie upatrywat

mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci przez sad wymieniony w art. 329
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§ 1 k.p.k., powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jako do-
konujgcy czynnosci w postepowaniu przygotowawczym w wypadkach prze-
widzianych w ustawie. Koncepcje te nalezato jednak odrzucié. Jesli bowiem
utrzymywac, ze nadanie klauzuli takiemu orzeczeniu jest czynnoscig w po-
stepowaniu przygotowawczym, to wtasciwos¢ tego sadu wykluczatoby samo
sformutowanie zawarte w art. 329 § 1 in fine k.p.k. Kompetencja wskazane-
go tam sgdu do czynnosci w postepowaniu przygotowawczym wystepuje
wtedy tylko, gdy ustawa nie stanowi inaczej. Rzecz w tym, ze jak juz wyka-
zano, ustawa czyni wlasciwym do nadania klauzuli postanowieniu prokura-
tora sad wtasciwosci ogolnej dtuznika (art. 781 § 2 k.p.c.).

Nie ma rowniez podstaw do tgczenia czynnosci nadania klauzuli wy-
konalnosci omawianemu orzeczeniu z wiasciwoscig sadu rejonowego, w
ktérego okregu prowadzi sie postepowanie przygotowawcze, a wiec wska-
zanemu w art. 293 § 2 k.p.k. Jego rola ustawowa, zwigzana z postanowie-
niem prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym, ogranicza sie do rozpo-
znania zazalenia (szerzej o tym P. Starzynski: Zabezpieczenie majgtkowe w
postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 35). Poszuki-
wanie, drogg wyktadni systemowej i funkcjonalnej, dalej idgcej kognicji tego
sgdu, obejmujgcej nadanie klauzuli wykonalnosci takiemu postanowieniu,
bytoby usprawiedliwione wtedy tylko, gdyby przy braku pozytywnego unor-
mowania ustawowego, nalezato wypetnic¢ luke prawng. Wykazano wyzej, ze
takowa nie wystepuje.

Warto przy tym zauwazyc, ze sytuowanie omawianego postepowania
klauzulowego w catosci we wiasciwosci sgdoéw procedujgcych w trybie art.
329 § 1 k.p.k. lub art. 293 § 2 k.p.k., a wiec przy zatozeniu, ze przebiega
ono w postepowaniu jurysdykcyjnym, czynitoby je jednoinstancyjnym.
Wszak, orzekajgc w trybie art. 293 § 2 k.p.k., sad w ktérego okregu prowa-
dzi sie postepowanie, wydaje niezaskarzalng decyzje procesowg, a na

czynnosci sadu, o ktérych mowa w art. 329 § 1 k.p.k., przystuguje zazalenie
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tylko wtedy, gdy Kodeks postepowania karnego tak stanowi. Nie ma w nim
przepisu uprawniajgcego do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
klauzuli wykonalnosci. Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sgdu w
przedmiocie nadania klauzuli postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu
majgtkowym, bytby nie do zaakceptowania, zarowno z punktu widzenia inte-
resOw 0sob, przeciwko ktorym nadaje sie klauzule, jak i celéw postepowania
przygotowawczego.

Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie podniost tez inne argumenty, kto-
re miatyby przemawiac przeciwko przyjeciu, ze nadanie klauzuli wykonalno-
Sci nastepuje w postepowaniu wykonawczym. Zwrocit uwage, o czym byta
juz mowa, ze postepowanie klauzulowe w nauce postepowania cywilnego,
takze w niektorych orzeczeniach sgdowych, nie jest zaliczane do postepo-
wania egzekucyjnego, lecz do fazy posredniej, przejsciowej, pomiedzy po-
stepowaniem rozpoznawczym, a egzekucyjnym. W tym kontekscie specjal-
nego znaczenia upatrywat w tresci art. 25 § 2 k.k.w., ktory w przedmiocie
wykonania postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywilnych dochodzo-
nych w postepowaniu karnym oraz grzywny, odsyta do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych egzekucji. Miatoby to oznaczac, ze
odestanie zawarte w art. 25 § 2 k.k.w. nie obejmuje nadania klauzuli wyko-
nalnosci, gdyz czynnosc¢ ta ma charakter ,przedwykonawczy”. Przyjmujgc
ten punkt widzenia trzeba jednak zauwazycC, ze niezaleznie od tego, jak po-
stepowanie klauzulowe jest kwalifikowane w systemie postepowania cywil-
nego, to tryb jego prowadzenia unormowany zostat wytgcznie w art. 776 —
795 Kk.p.c. Odnosi sie on w rownym stopniu do orzeczeh prawomocnych, jak
i wykonalnych z chwilg wydania. Istota, cel i przebieg postepowania klauzu-
lowego sg zawsze takie same. Wihasnie dlatego ustawodawca mogt ograni-
czy¢ sie do zamieszczenia w Kodeksie karnym wykonawczym przepisow
odsytajgcych do unormowan funkcjonujgcych w postepowaniu cywilnym.

Poszukiwanie innego trybu postepowania klauzulowego, w obszarze przepi-
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séw regulujgcych postepowanie karne, oznaczatoby pomijanie woli ustawo-
dawcy.

Za nietrafne takze uznaé nalezato postrzeganie w formule uzytej w art.
25 § 2 k.k.w., zawezonego zakresu odestania do przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego przy wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu, jako
pomijajgcego w swym brzmieniu czynno$¢ nadania klauzuli wykonalnosci.
Przeciez w my$| art. 743 § 1 k.p.c., wykonanie kazdego orzeczenia o za-
bezpieczeniu majgtkowym obejmuje takze nadanie mu klauzuli wykonalno-
8ci, a dalszy jego przebieg nastepuje przy odpowiednim stosowaniu przepi-
sOw o postepowaniu egzekucyjnym. Cata sekwencja tych czynnosci, okre-
Slajgcych sposob wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, objeta jest
odestaniem zawartym w art. 25 § 2 k.k.w.

Nie mozna byto tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sgd wiasciwosci
ogolnej diuznika, jako kompetentny na podstawie art. 781 § 2 k.p.c. do na-
dania klauzuli wykonalnosci postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu,
nie nalezy do kregu organow postepowania wykonawczego wymienionych
w art. 2 k.k.w. Ten argument miatby dodatkowo przemawiaC za wylgcze-
niem czynnosci nadania klauzuli z postepowania wykonawczego. Nietraf-
nos¢ wnioskowania wynika tu z niedostrzezenia, ze art. 2 pkt 10 k.k.w. zali-
cza do organow postepowania wykonawczego ,inny organ uprawniony
przez ustawe do wykonywania orzeczen”. Sgd rejonowy witasciwosci ogolnej
dtuznika, jako nadajgcy zgodnie z art. 781 § 2 k.p.c., klauzule wykonalnoéci,
z catg pewnoscig nalezy do kategorii organdéw okreslonych w powotanym
przepisie Kodeksu karnego wykonawczego.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazanie na sgd witasciwy w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu prokuratora o
zabezpieczeniu majgtkowym, nie wymagato wyjscia poza granice wyktadni
jezykowej. W panstwie prawnym nie jest przyjete odstgpienie od wyktadni

jezykowej, jesli prowadzi ona do jednoznacznego odczytania tekstu praw-
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nego. Wyjatkowo tylko dopuszcza sie przekroczenie granic tej wyktadni, gdy
przemawiajg za tym wzgledy aksjologiczne, odwotujgce sie do standardow
konstytucyjnych, z ktorymi wynik wyktadni jezykowej bytby sprzeczny. Tutaj
sytuacja taka nie wystepuije.

Wbrew ocenie wyrazonej przy przekazaniu rozstrzygniecia, kompe-
tencja sgdu rejonowego wtasciwosci ogolnej diuznika do nadania klauzuli
wykonalnosci nie powoduje nadmiernych ucigzliwosci nawet w wypadkach,
gdy sad ten nie jest tym, w ktdérego okregu toczy sie postepowanie przygo-
towawcze. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze postepowanie klauzulowe ma
ograniczony zakres. Sad nie bada w nim zasadnosci postanowienia o za-
stosowaniu zabezpieczenia. Kontroluje tylko, czy orzeczenie jest wykonalne
oraz, czy nadaje sie do wykonania w trybie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Jesli jednak zabezpieczenie na mieniu orzeczono wobec
osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim, sgd nadajgcy klauzule spraw-
dza nadto podstawy prawne i faktyczne objecia nig wspotmatzonka. Wtedy
wrecz pozgdana jest wtasciwosc¢ sgdu, w ktdérego okregu zamieszkujg dtuz-
nicy i zwykle znajduje sie mienie majagce podlegac zabezpieczeniu. Z uwagi
na zawezony ustawowo zakres postepowania klauzulowego, prokurator
moze ograniczyC sie do przestania do sgdu wiasciwego tylko niezbednych
czesci akt, jak to uczyniono w sprawie niniejszej. Ich czasowe wytgczenie z
akt gtbwnych nie spowoduje opdznien w toczeniu sie postepowania przygo-
towawczego, zwtaszcza jesli uwzgledni¢, ze sprawy o nadanie klauzuli majg
priorytet. Sad, jak juz wyzej przytoczono, rozpoznaje wniosek niezwtocznie,
nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia jego ztozenia (art. 781" k.p.c.).

Pozostaje jeszcze do omowienia kwestia, ktéra w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego w zwyktym sktadzie i prokuratora Prokuratury Krajowej, stwarzata
powazne trudnosci przy rozstrzygnieciu zagadnienia. Chodzi o przepis, kto-
ry ksztattowat praktyke w ostatnich latach, tj. o § 170 ust.1 Regulaminu we-

wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
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ratury, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. Nr 170, poz. 1658). Przepis ten stanowit,
ze prokurator po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym wy-
stepuje z wnioskiem do sgdu witasciwego do rozpoznania zazalenia na to
postanowienie (art. 293 § 2 k.p.k.) o nadanie postanowieniu klauzuli wyko-
nalnosci. Przepis tej samej tresci, jako § 169 ust.1, zamieszczony jest w
nowym Regulaminie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury wprowadzonym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 27 sierpnia 2007r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1189). Odnoszgc sie do obu
tych regulacji procesowych rangi podustawowej, nalezy podkresli¢, co
zresztg oczywiste, ze przepisy rozporzgdzenia nie mogg normowac witasci-
wosci sgdu. W mysl bowiem art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ustroj i wiasciwosé sadoéw (podkr. SN) oraz postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy. Co prawda, samo brzmienie obu przepiséw nie
wskazuje, ze pretendujg one do wykreowania normy nadajgcej sgdowi wy-
mienionemu w art. 293 § 2 k.p.k. kompetencji do nadania klauzuli wykonal-
nosci orzeczeniu wydanemu przez prokuratora w postepowaniu przygoto-
wawczym. Przyjmujg jedynie w swoim zatozeniu, ze czynnosc¢ ta nalezy do
wiasciwosci sgdu wymienionego w art. 293 § 2 k.p.k., o czym swiadczy za-
mieszczone w nich sformutowanie: ,wystepuje z wnioskiem do sgdu wtasci-
wego do rozpoznania zazalenia...”. Skoro zas przepisy rozporzgdzenia nie
mogg normowac wiasciwosci sgdu, to w swej tresci powinny respektowac
to, co ustawa w tym wzgledzie stanowi.

Nalezy zatem przyjgc, ze praktyka oparta na przepisach rozporzgdze-
nia, polegajgca na kierowaniu wnioskow do sgdu rejonowego, w ktorego
okregu prowadzi sie postepowanie przygotowawcze, jest prawidtowa w tych
tylko wypadkach, gdy bedzie to zarazem sad wiasciwosci ogdlnej dtuznika
(podejrzanego). W wiekszosci postepowan, tak jak w sprawie niniejszej, za-

chodzi taka zbieznosc¢. Jesli jednak sad, do ktérego skierowano wniosek o
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nadanie klauzuli, nie jest tym, o ktérym mowa w art. 781 § 2 k.p.c., wéwczas
powinien on, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., prze-
kaza¢ wniosek do rozpoznania sgdowi funkcjonalnie wtasciwemu. Inne po-
stgpienie bedzie uchybieniem, stanowigcym wzgledng przyczyne odwotaw-
czg w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Jak sie zatem okazuje, przepisy Regulaminu wydane zostaty w
sprzecznosci z ustawowym wskazaniem sgdu wlasciwego w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nie mogty i nie mogg wiec by¢ wigzgce dla
praktyki, gdyz ta musi szanowa¢ unormowania ustawowe. Nie mozna w
zwigzku z tym spetni¢ oczekiwania wyrazonego w postanowieniu o przeka-
zaniu rozstrzygniecia, ze sktad powiekszony zdecyduje, czy praktyka podg-
zaC powinna drogg wytyczong przez przepis o randze podustawowej, czy
tez Scisle nalezy sie stosowa¢ do zasady, ze podmioty egzekucyjne oraz
przystugujgce im uprawnienia szczegotowe, muszg by¢ wyraznie okreslone
w akcie rangi ustawowej. W obowigzujgcym stanie prawnym w ogole nie
wytania sie taka alternatywa. Uznanie, ze prawidtowa jest praktyka kierowa-
nia wnioskdéw o nadanie klauzuli wykonalnosci do sgdu wskazanego w §
169 Regulaminu, bytoby przeciez sprzeczne z przepisem Konstytucji, sta-
nowigcym, ze kwestie wtasciwosci sgdu normuje ustawa.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, ktérych przedmiotem byta
zasadnicza wyktadnia ustawowych uregulowan w zakresie przedstawionego
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podjat

uchwate o tresci sformutowanej na wstepie.



