Uchwata z dnia 5 grudnia 2007 r.
Il PZP 6/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2007 r. sprawy
z powddztwa Janusza W. przeciwko P. SA Oddziat Budownictwa Energetycznego O.
w B. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 6 wrzes$-
nia 2007 r. [...]

,Czy W sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzszata 50.000 zt, od apelacji zaskarzajgcej czesciowo wyrok sgdu pierwszej
instancji, i w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przewyzsza kwoty 50.000 zt,

nalezy uiscic¢ optate stosunkowg, czy podstawowg ?”

podjagt uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, w ktérej war-
tos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zi, od apelacji powoda, w
przypadku gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty, pobie-
ra sie optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 35
ust.1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Dz.U. Nr 167, p0z.1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2007 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu oddalit powédztwo Janusza W. przeciwko P. SA Oddziat Bu-
downictwa Energetycznego O. w B. o zaptate kwoty 66.593 zt. Wyrok ten zostat za-
skarzony ,.co do kwoty 50.000 z” - sporzgdzong przez zawodowego petnomocnika -

apelacjg, od ktorej uiszczono optate w kwocie 30 zt.



Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r., Sgd Rejonowy odrzucit apelacje
na podstawie art. 130% § 3 k.p.c., wskazujac, iz nie zostata ona prawidtowo optacona.
W ocenie Sgdu, w sprawie znajdowat zastosowanie art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, co ozna-
cza, ze strony obowigzane byty do uiszczania od wszystkich pism optaty stosunko-
wej. Sprawa, w ktorej optaty uiszczane sg na zasadach ogdélnych, utrzymuje ten sta-
tus az do jej zakonczenia, niezaleznie od tego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata oznaczona na kwote nizszg. Inna interpretacja prowadzitaby do nieuzasad-
nionego réznicowania sytuacji stron w zakresie ponoszenia optat sgdowych w zalez-
nosci od stadium postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit, ze Sad pierwszej
instancji wadliwie utozsamit wartoS¢ przedmiotu sporu z wartoscig przedmiotu za-
skarzenia. Tymczasem, skoro art.130% § 3 k.p.c. uzaleznia wysoko$¢ optaty od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, to prawidtowa wyktadnia
tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie wynosi 50.000 zt, a nie 66.593 zt, a zatem na zasadzie art. 35
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych optata od apelacji winna wyno-
si¢ 30 zt.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Opolu uznat, ze w sprawie wyste-
puje zagadnienie prawne budzgce watpliwosci, a sprowadzajgce sie do rozstrzygnie-
cia kwestii, ,czy w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzszata 50.000 zt, od apelacji zaskarzajgcej czesciowo wyrok sgdu pierwszej
instanciji i w ktorej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przewyzsza kwoty 50.000 zi,
nalezy uiscic¢ optate stosunkowg czy podstawowg”.

W ocenie Sgdu Okregowego, literalna wyktadnia art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, moze
prowadzi¢ do wniosku wyprowadzonego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu za-
skarzonego postanowienia. Okreslajgc bowiem zakres spraw, w ktérych pobiera sie
od wszystkich podlegajgcych optacie pism optate stosunkowg, ustawodawca wskazat
na sprawy, w ktorych wartosé przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt. Zarow-
no w powotanej ustawie (art. 13), jak i w Kodeksie postepowania cywilnego w wielu
przepisach (np. art. 19 i nastepne, art. 368 § 2) ustawodawca postuguje sie pojeciami
,wartos¢ przedmiotu sporu” i ,warto$¢ przedmiotu zaskarzenia" w sposob wskazujgcy

wyraznie, ze nie sg to pojecia tozsame. Upraszczajgc te kwestie mozna przyjaé, iz z



wartoscig przedmiotu sporu mamy do czynienia w postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instancji, natomiast z wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu wywo-
tanym wniesieniem srodka zaskarzenia. Mozna bytoby zatem uznac, ze skoro w art.
35 ust.1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawo-
dawca wskazat na okreslong wartosc¢ przedmiotu sporu dla wyodrebnienia spraw, w
ktorych pobiera sie optaty stosunkowe, to - jak przyjat to Sgd Rejonowy - dla ustale-
nia, jakiego rodzaju optate (podstawowg czy stosunkowq) nalezy w sprawie z zakre-
su prawa pracy pobrac od apelacji, jak rowniez innych pism podlegajgcych optacie,
decydujgce znaczenie ma wartos¢ przedmiotu sporu uksztattowana przed sgdem
pierwszej instancji, a nie wynikajgca z apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Ta
ostatnia ma jedynie wptyw na wysokosc¢ optaty stosunkowej od apelacji, skoro art. 13
powotanej ustawy stanowi, ze wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przed-
miotu zaskarzenia.

Jednakze z drugiej strony, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest réwniez w
istocie wartoscig przedmiotu sporu, z tym ze przeniesionego na etap postepowania
wywotanego wniesieniem srodka zaskarzenia. Mozna bytoby wiec uznac, ze ustawo-
dawca postuguje sie tym pojeciem tylko dla podkreslenia tej cechy. W wypadku ape-
lacji wartos¢ ta nie moze zasadniczo by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie, jednak okresla sie jg przy odpowiednim zastosowaniu przepi-
sOow odnoszgcych sie do wartosci przedmiotu sporu (art. 368 § 2 k.p.c.). Podana
przez apelujgcego lub ustalona przez sad przy odpowiednim zastosowaniu art. 25
K.p.c. kwota stanowigca wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazuje, o jakg kwote lub
jakiej wartosci prawo majgtkowe toczy sie spor na etapie postepowania apelacyjne-
go. Jezeli wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko czesciowo i wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wynikajgcej z pozwu wartosci przedmiotu
sporu, to w pozostatej czesci postepowanie zostaje prawomocnie zakonczone i ta
niezaskarzona cze$c¢ nie jest juz przedmiotem postepowania apelacyjnego. Tym sa-
mym odpowiadajgca tej czesci wartosc¢ nie jest juz wartoscig przedmiotu sporu.
Mozna bytoby wyprowadzi¢ stagd wniosek, ze skoro w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a tym samym warto$¢ spornego na tym etapie postepowania prawa, nie
przewyzsza kwoty 50.000 zt, to optata od apelacji winna zosta¢ ustalona na podsta-
wie art. 35 ust.1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych i wynosi¢ 30 zt. Sgd pierwszej instancji argumentowat, Ze roznicowanie sytuacji

stron w zakresie ponoszenia optat sgdowych w zaleznosci od stadium postepowania



bytoby nieuzasadnione. Tymczasem takie zréznicowanie w niektérych sytuacjach
wynika z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. W sprawach z zakresu prawa pracy,
w ktorych powodem jest pracodawca, zadna ze stron nie korzysta z ustawowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a powdd bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu winien uisci¢ optate od pozwu (w sprawach o prawa majgtkowe jest to zasad-
niczo optata stosunkowa, o ktérej mowa w art. 13 powotanej ustawy), o ile nie zosta-
nie z niej zwolniony przez sad. Jednakze gdy wartosc¢ przedmiotu sporu nie przewyz-
sza kwoty 50.000 zt optata od apelacji wynosi 30 zt i to dla wszystkich stron (zdanie
pierwsze tego przepisu). Rowniez w sprawach z powddztwa pracownika sytuacja
strony w zakresie kosztow sgdowych moze by¢ zro6znicowana w zaleznosci od sta-
dium postepowania, np. pracodawca przegrywajgcy sprawe moze zosta¢ obcigzony
w wyroku sgdu pierwszej instancji optatg stosunkowg na podstawie art. 113 ust. 1
powotanej ustawy, natomiast od apelacji bedzie zobowigzany uisci¢ optate podsta-

wowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg interpretacji art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (zwanej dalej
ustawg o kosztach sgdowych) i odnoszg sie do kryterium decydujgcego o rodzaju
optaty pobieranej od apelacji w sprawach z zakresu prawa pracy (podstawowa lub
stosunkowa), przy czym sformutowane zagadnienie prawne wystgpito w sprawie z
powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych stanowi, ze ,w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyj-
nej i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jed-
nakze w sprawach, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt,
pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych opfate stosun-
kowg”. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza od 50.000 zi,
przy wartosci przedmiotu sporu wyzszej od tej kwoty, powotany przepis moze byc¢
rozumiany dwojako: 1) apelacja pracownika podlega optacie stosunkowej obliczonej
od wartosci przedmiotu zaskarzenia; 2) od apelacji pracownika pobiera sie optate



podstawowg, gdyz w takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w istocie
wartoscig przedmiotu sporu przeniesionego na etap postepowania odwotawczego.

Kwestia objeta przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w
postanowieniach z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 34/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz.
282), z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/07, z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 45/06,
z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 197/06, z dnia 15 lutego 2007 r., | PK 283/06, z dnia 6
czerwca 2007 r., lll PK 22/07 (wszystkie niepublikowane) wyrazony zostat poglad, ze
rodzaj optaty sgdowej w sprawach z zakresu prawa pracy (podstawowa, czy stosun-
kowa) jest uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu przewyzszajgcego kwote
50.000 zt a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W uchwale z dnia 11 wrzes$nia
2007 r., Il PZP 5/07 (Biuletyn SN 2007 nr 9, str. 19), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, w ktérej wartos¢ przed-
miotu sporu przekracza 50.000 zt, od apelacji pozwanego pracodawcy, w przypadku
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty, pobiera sie optate sto-
sunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Orzecznictwo w zakresie
wyrazonej przez Sad Okregowy watpliwosci jest zatem utrwalone i jednolite. Majac
jednak na uwadze, ze uchwata z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Il PZP 5/07 zapadta po
dacie wydania postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, a zadne z powotanych wyzej postanowien nie zostato jeszcze wéwczas
opublikowane, Sgd Najwyzszy uznat za uzasadnione udzielenie odpowiedzi na za-
dane pytanie.

Sformutowane przez Sad Okregowy zagadnienie jest jednolicie rozstrzygane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niezaleznie od prezentowanej argumentacii. |
tak, w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2006 r., |l
PZ 34/06, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sg-
dowych wynika, ze optacie sgdowej podlega apelacja wniesiona w sprawie z zakresu
prawa pracy, natomiast rodzaj optaty jest uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu.
Tresc zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy jest wyrazna i wynika z niej wprost, ze
rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa pracy (podstawowa, czy stosunkowa) za-
lezy od warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajgcego kwote 50.000 zt, a nie od war-
tosci przedmiotu zaskarzenia. Uzaleznienie rodzaju optaty od wartosci przedmiotu
sporu (a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia) wynika nie tylko z tresci tego prze-

pisu, ale takze z analizy systemowej. W art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych



wymienione sg jako podlegajgce optacie wytgcznie srodki zaskarzenia. Ustawodaw-
ca w art. 13 ustawy wyraznie przy tym rozréznia przypadki pobierania optaty stosow-
nie do wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec w
art. 35 ust. 1, ktory obejmuje tylko srodki zaskarzenia, nie uzaleznia rodzaju optaty
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to oznacza to, ze jest ona zalezna od wskaza-
nej w tym przepisie wartosci przedmiotu sporu. Inaczej méwigc, jezeli warto$é
przedmiotu sporu bedgcego przedmiotem wyroku sgdu pierwszej instancji przekra-
cza 50.000 z, to od apelacji nalezy uisci¢ optate stosunkowg od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 13 ustawy), choc¢by byta ona nizsza od 50.000 zt (tak rowniez w
postanowieniach z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/06 oraz Il PZ 45/06). W uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 15 lutego 2007 r., | PK 283/06, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wykfadnia art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych prowadzi do
wniosku, iz jego zdanie drugie dotyczy spraw, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu a
nie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przewyzsza kwote 50.000 zt. Wartos¢ przed-
miotu sporu i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie sg pojeciami tozsamymi, co wynika
z art. 13 ustawy oraz z poréwnania art. 19 § 1 i art. 368 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej w wysokos$ci 30 zt od skargi kasacyjne;j
wystepuje tylko w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 50.000 zt. Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza niz 50.000 zi,
to wnoszgcy skarge kasacyjng jest zobowigzany uisci¢ optate sgdowg na ogdinych
zasadach wynikajgcych z art. 13 ustawy o kosztach sgdowych, takze wowczas, gdy
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty (podobnie w postanowie-
niach z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 197/06 oraz z dnia 8 czerwca 2007 r., lll PK
22/07). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PZP 5/07, Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, ze zastrzezenie zawarte w zdaniu drugim art. 35 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych oznacza w zakresie optat sgdowych wytaczenie z ge-
neralnego zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, zawartego w art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy, pewnej kategorii spraw z powodztwa pracownika. Uzycie w
zdaniu drugim art. 35 ust. 1 sformutowania ,w sprawach, w ktérych wartos¢ przed-
miotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich podlegaja-
cych optacie pism optate stosunkowg”, oznacza, ze sprawy te w zakresie optat sa-
dowych sg traktowane tak, jak wszystkie sprawy cywilne rozpoznawane na zasadach
ogolnych. Optate sgdowg pobiera sie na zasadach okreslonych w art. 13 ustawy -

5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. W sprawie z powddztwa



pracownika, w ktorej zgdat on w pozwie kwoty wyzszej niz 50.000 zt, zdanie pierwsze
przepisu art. 35 ust. 1 nie ma w ogole zastosowania. Niezaleznie od tego, ktéra ze
stron zaskarzy wyrok i w jakiej czesci, nie ma mozliwosci zastgpienia optaty stosun-
kowej obliczanej na zasadach ogolnych opfatg podstawowg okreslong w zdaniu
pierwszym. Przepis art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawach wymienionych w tym przepisie od pozwu po-
biera sie optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu sporu (tak réwniez w
uchwale z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PZP 7/07, niepublikowanej), a od apelacji pobie-
ra sie optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia, takze wow-
czas, gdy wartosc ta jest nizsza od kwoty 50.000 zt.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym niniejsze zagadnienie prawne
przychyla sie do argumentaciji przedstawionej w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2007 r.,
Il PZP 5/07. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o kosztach sgdowych majg cha-
rakter fiskalny i restrykcyjny i dlatego wymagajg scistej wykfadni, przy zastosowaniu
w pierwszym rzedzie regut wyktadni gramatycznej. Pierwszenstwo jezykowej metody
wyktadni znajduje przede wszystkim uzasadnienie w zasadzie lezgcej u podstaw
ustawy, jakg jest samoobliczanie optat sgdowych oraz we wprowadzonym na mocy
art. 130% k.p.c. rygoryzmie skutkdw uiszczenia przez zawodowego petnomocnika
niewtasciwie obliczonej optaty sgdowej (por. miedzy innymi: uchwate z dnia 9 stycz-
nia 2007 r., Il PZP 5/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 152; uchwate z dnia 27 marca
2007 r., I PZP 1/07, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 270; postanowienie z dnia 23 listo-
pada 2006 r., Il PZ 45/06, niepublikowane).

Zawarty w odnoszgcym sie do wysokosci optat w procesie dziale 3 tytutu |l
ustawy o kosztach sgdowych art. 35 ust. 1 okresla rodzaj i wysokos¢ optat pobiera-
nych od wskazanych w tym przepisie pism w sprawach z zakresu prawa pracy. Jed-
noczesnie zawiera on odstepstwo od ustanowionej w art. 96 ust. 1 pkt 4 zasady
braku obowigzku uiszczania przez pracownika kosztéw sgdowych w sprawach przez
niego inicjowanych. W zdaniu pierwszym art. 35 ust. 1 ustanowiona zostata reguta,
ze w sprawach z zakresu prawa pracy optate podstawowg w kwocie 30 zt pobiera sie
wytacznie od czterech wymienionych w nim srodkéw odwotawczych i srodkow za-
skarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia), niezaleznie od tego, czy z powodztwem wy-
stepuje pracownik, czy pracodawca i ktéra strona wnosi ten srodek (por. powotane
wyzej uchwaty z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PZP 5/06 oraz z dnia 27 marca 2007 r., Il



PZP 1/07 i przytoczone tam orzecznictwo). Zdanie drugie art. 35 ust. 1, rozpoczyna-
jace sie od stowa ,jednakze”, wskazuje na odstepstwo od reguty wyrazonej w zdaniu
pierwszym, odnoszgce sie do spraw, w ktdrych wartos¢ przedmiotu sporu przewyz-
sza kwote 50.000 zt. W takich sprawach pobiera sie optate stosunkowg i to od
wszystkich pism procesowych podlegajgcych optacie (stosunkowej). Oznacza to, ze
postugujac sie kryterium wartosci przedmiotu sporu, sposrod spraw z zakresu prawa
pracy ustawodawca wyodrebnit sprawy o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc¢ ta
przewyzsza kwote 50.000 zt i poddat je ogolnym zasadom pobierania optat sgdo-
wych. Postuzenie sie w zdaniu drugim art. 35 ust. 1 pojeciem wartosci przedmiotu
sporu nie jest przypadkowe, nie zostato zastosowane zamiennie z pojeciem wartosci
przedmiotu zaskarzenia (oba pojecia nie sg przeciez tozsame, co wynika chociazby z
tresci art. 13 ustawy o kosztach sgdowych i poréwnania art. 19 § 1 i art. 368 § 2
k.p.c.), nie odnosi sie rowniez - jak wywodzi Sgd Okregowy - do wartosci przedmiotu
sporu przeniesionego na inny etap postepowania (apelacyjnego, kasacyjnego).
Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach z zakresu prawa pracy petni role kryterium
wyodrebniajgcego sposrod nich te kategorie spraw, w ktorych pobierane sg optaty
stosunkowe. Skoro tak, to zdanie pierwsze art. 35 ust. 1 nie znajduje do tych spraw
zastosowania. Gdyby zdanie drugie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych odno-
sito sie wytgcznie do czterech srodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, o kto-
rych stanowi zdanie pierwsze tego przepisu (a nie do pism podlegajgcych optacie
stosunkowej w rozumieniu art. 3 w zwigzku z art. 13 ustawy), wéwczas ustawodawca
nie postuzytby sie podkresleniem, ze opfate stosunkowg pobiera sie od ,wszystkich”
pism procesowych podlegajgcych optacie lub odnidstby obowigzek uiszczenia optaty
stosunkowej wyraznie do pism okreslonych w zdaniu pierwszym, chociazby poprzez
uzycie sformutowania ,wymienione pisma podlegajgce optacie”, jak uczynit to w art.
35 ust. 2 ustawy.

Optate stosunkowg reguluje art. 13 ustawy o kosztach sgdowych, zgodnie z
ktérym tego rodzaju optate pobiera sie w sprawie o prawa majgtkowe, przy czym wy-
nosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przed-
miotu sporu obliczana jest stosownie do regut okres$lonych w art. 19 i nastepne k.p.c.
W sprawach z zakresu prawa pracy decyduje ona o rodzaju i wysokosci ponoszo-
nych przez strony optat od wskazanych w art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
pism procesowych, w tym o rodzaju i wysokosci optaty od apelacji (podstawowa wy-

noszgca 30 zt lub stosunkowa wynoszgca 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia).



Oznacza to, ze w przypadku, gdy sad pierwszej instancji orzekat w sprawie, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszata kwote 50.000 zt, od apelacji pracownika lub
pracodawcy pobiera sie opfate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu za-
skarzenia (art. 13 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach w sprawach cywil-
nych), takze wowczas, gdy wskutek czesciowego zaskarzenia wyroku wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak na wstepie.



