Sygn. akt IV CSK 277/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Spétdzielni R.

przeciwko A.Z. - Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w |. i Skarbowi Panstwa
- Sgdowi Rejonowemu w |. reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J.C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej A.Z. - Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
l.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w I.
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],



uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia
27 marca 2006 r., znosi postepowanie poczynajac od rozprawy z dnia 1
czerwca 2004 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Syndyk Masy Upadtosci Spotdzielni ,R.” wnidst pozew przeciwko
Bankowi S.A. o zasadzenie kwoty 162.262,50 zt. z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzonej w postepowaniu egzekucyjnym, polegajgcej na tym, ze Bank dokonat
przelewu z konta powoda naleznosci na rzecz jednego z wierzycieli J.C. mimo, ze
zostat poinformowany przez komornika o obowigzku powiadamiania go o istnieniu
przeszkéd w dokonywaniu takich operaciji finansowych. Sprawa zostata rozpoznana
w postepowaniu upominawczym i Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 15 lipca
2003 r. wydat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy powoddztwo. Na skutek sprzeciwu
pozwanego od tego orzeczenia, sprawa zostata przekazana Sgdowi Okregowemu
w B. do merytorycznego rozpoznania. Pismem procesowym z dnia 19 listopada
2003 r. zgtosit przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej J.C., wnoszac o oddalenie powddztwa. Reprezentujgcy powoda
radca prawny B.R. w dniu 19 listopada 2003 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym
wnidst ,0 wezwanie w charakterze pozwanego, zamiast Banku, Komornika przy
Sadzie Rejonowym w |. oraz solidarnie Skarb Panstwa — statio fisci Sgd Rejonowy
w |.”. Na rozprawie w dniu 20 listopada petnomocnik powoda oswiadczyt, ze cofa
pozew przeciwko pozwanemu Bankowi, na co petnomocnik pozwanego wyrazit
zgode. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w B. wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanych Komornika przy Sadzie Rejonowym w

I. i Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy w |. oraz umorzyt postepowanie przeciwko



dotychczasowemu pozwanemu - Bankowi S.A. Obaj dopozwani wnosili
0 oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w B. oddalit powddztwo,
jednakze na skutek apelacji powoda orzeczenie to zostato uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania
spowodowang uchybieniem Sadu, ktéry nie zawiadamiat o terminach rozpraw
Prezesa Sgdu Okregowego w B., wykonujgcego czynno$ci procesowe za pozwany
Skarb Panstwa. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w B. wyrokiem
z dnia 27 marca 2006 r. ponownie oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze
Spotdzielnia ,R.” dochodzita od G.S., J.M. i J.C. zasgdzenia kwoty 458.278 zi.
Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 14 grudnia 2000 r.
Sad Okregowy w B. uwzglednit to roszczenie i na podstawie wydanego nakazu
zaptaty doszto do wyegzekwowania zasgdzonej w nim naleznosci. Pozwany J.C.
wnidst zarzuty od tego orzeczenia. W trakcie postepowania w tamtej sprawie w dniu
4 lipca 2002 r. zostata ogtoszona upadtos¢ powodowej Spoétdzielni i w jej miejsce
wstgpit do procesu syndyk. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2003 r. Sad Okregowy
uchylit nakaz zaptaty wydany przeciwko J.C., oddalit przeciwko niemu powodztwo i
nakazat zwrot na jego rzecz wyegzekwowanego swiadczenia w kwocie 294.619,24
zt. Na wniosek J.C. Komornik Sgdowy przy Sagdzie Rejonowym w |. wszczat
postepowanie egzekucyjne w sprawie [...] w celu odzyskania tej kwoty, dokonat
zajecia rachunku bankowego nalezgcego do powoda w niniejszej sprawie, sciggnat
z tego rachunku i przekazat wierzycielowi kwote 162.262,50 zt., o ktérg teraz toczy
sie spor. W ocenie Sgdu Okregowego zgdanie zasgdzenia solidarnie tej kwoty od
pozwanego Komornika i od Skarbu Panstwa jest bezpodstawne, bowiem powdd nie
wykazat bezprawnosci w dziataniu pozwanych, ani tego, ze wyrzadzili oni jemu
szkode.

Na skutek apelacji powoda od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 28 lutego 2007 r. zmienit je i uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 162.262,50 zt. z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2003 r., oddalit zgdanie o zasgdzenie odsetek od wcze$niejszej
daty i obcigzyt pozwanych kosztami procesu. Sad ten zwrdcit uwage na bezsporng

okolicznos¢, ze egzekucja wierzyciela J.C. wszczeta w sprawie [...] przeciwko



syndykowi upadtej Spotdzielni ,R.” dotyczyta wierzytelnosci tej Spotdzielni,
powstatej przed ogtoszeniem jej upadtosci. Odnosita sie zatem do wierzytelnoSci
upadtego, co zgodnie z art. 63 Prawa upadtosciowego (Dz. U. t. jed. 1991 r., nr
118, poz. 512 ze zm.) czynito te egzekucje niedopuszczalng. Wierzyciele masy
upadtosci mogli bowiem zostaé zaspokojeni jedynie na podstawie art. 150 prawa
upadtosciowego, tj. przez zgtoszenie wierzytelnosci sedziemu komisarzowi.
Przeprowadzenie mimo to przez pozwanego komornika egzekucji na rzecz
wierzyciela J.C. byto dziataniem bezprawnym, naruszajgcym oba powotane
przepisy prawa upadtosciowego, przesgdzajgcym co do zasady odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg komornika. Sgd Apelacyjny powotat sie w tej mierze na poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP
54/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 168), zgodnie z ktérym, po wyeliminowaniu z
porzadku prawnego art. 769 k.p.c., jako niezgodnego z Konstytucjg, podstawg
odpowiedzialnosci komornika za szkody wyrzgdzone przed dniem 1 wrzesnia 2004
r. pozostaje art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.). Jest to odpowiedzialnos¢
deliktowa za dziatania niezgodne z prawem. Komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za
catg szkode wyrzagdzong masie upadtosci Spétdzielni ,R.”, poniewaz wierzytelnosc
J.C., bezprawnie wyegzekwowana przez komornika, zostata zaliczona do VI
kategorii w postepowaniu upadtosciowym i nie miata zadnych szans na
zaspokojenie, ze wzgledu na kiepskg kondycje majgtkowg masy upadtosci, z ktérej
zdotano zaspokoi¢ zaledwie wierzytelnosci nalezgce do kategorii I. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego odpowiedzialno$¢ za szkode powoda ponosi takze pozwany Skarb
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrzgdzenia szkody, tj. w kwietniu 2003 r. Komornik byt funkcjonariuszem
panstwowym, za ktorego dziatania niezgodne z prawem odpowiadat Skarb
Panstwa. Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna na podstawie art. 441 § 1
k.c., dlatego Sad przypisat jg w takiej formule obu pozwanym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasacyjnymi obaj pozwani.
Pozwany Skarb Panstwa zarzucit niewaznos¢ postepowania przez dopuszczenia
do dziatania w sprawie petnomocnika powoda, ktéry nie miat umocowania do

reprezentowania syndyka w postepowaniu przeciwko obu dopozwanym, poniewaz



petnomocnictwo to ograniczato sie do wystepowania tylko przeciwko pierwotnemu
pozwanemu, czyli Bankowi (naruszenie art. 368 § 1 w zw. z art. 126 § 3 i art. 130 §
1wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 97 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378
§ 1, art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej
pozwany ten powotat naruszenie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 wrzesnia 2004 r. oraz art. 441 § 1 k.c. Na tych podstawach wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajgcej o kosztach oraz wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie apelacji powoda,
ewentualnie przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanego komornika powotuje sie réwniez na
niewaznos¢ postepowania, bedgca wynikiem niewtasciwej reprezentacji procesowej
strony powodowej, a poza tym zarzuca uchybienie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
nieuwzglednienie czynu karnego syndyka masy upadtosci, dziatajgcego na szkode
masy upadtosci Spoétdzielni ,R.”. W podstawie materialnoprawnej skargi powotat
naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, art. 361 § 1
k.c. w zw. z art. 360, art. 365 § 1, art. 776, art. 803 i art. 804 k.p.c., kwestionujgc
zasade prawng swojej odpowiedzialnosci oraz istnienie miedzy jego dziataniem
a szkodg adekwatnego zwigzku przyczynowego, wreszcie naruszenie art. 362 Kk.c.
przez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody. Na tych podstawach
skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu
Okregowego i zniesienie postepowania w sprawie, lub tez o uchylenie wyroku
i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione sg zarzuty obu skarg kasacyjnych o niewazno$ci postepowania
na skutej wadliwej reprezentacji strony powodowej w niniejszej sprawie. Tresc
petnomocnictwa procesowego udzielona radcy prawnemu B.R. przez powodowego
syndyka zostata wyraznie ograniczona podmiotowo do reprezentowania go w
sprawie przeciwko Bankowi S. A. Dodatkowym ograniczeniem byto okreslenie tego

petnomocnictwa jako ,szczegolne”. W tej sytuacji, wobec catkowitej zmiany



podmiotowej strony pozwanej i wyeliminowanie pozwanego Banku ze sprawy przez
umorzenie postepowania przeciwko temu pierwotnemu pozwanemu, nalezy
stwierdzi¢, ze radca prawny B.R. nie miat umocowania do reprezentowania
syndyka przeciwko nowym pozwanym, ktérych dotyczg orzeczenia Sgddéw obu
instancji. Stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. powoduje to niewaznosc¢ postepowania.
Sad Najwyzszy przytgcza sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, ze strona
moze powotaC sie na niewaznosc¢ postepowania wywotang wadliwym dziataniem
drugiej strony procesu, gdyz i tak to szczegdlnie drastyczne uchybienie przepisom
postepowania sad jest obowigzany bra¢ pod rozwage z urzedu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, Biuletyn SN 2006, nr 2, poz.
9 i powotane tam orzecznictwo). Dlatego tez na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z
art. 398% i art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sadéw obu instancji i
zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia.

W tej sytuacji nie jest mozliwe merytoryczne ustosunkowywanie sie do
zarzutdow skarg dotyczgcych samej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem komornika a powstatg szkodg, gdyz te kwestie bedg przedmiotem
ponownych ustalen i rozwazan Sgadu. Wykonywana przez Sad Najwyzszy funkcja
nadzoru judykacyjnego wymaga natomiast wypowiedzenia sie, przynajmniej
pokrotce, co do podstaw prawnych ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanych.

Punktem wyjscia jest tu data zdarzenia, z ktorym powdd tgczy roszczenie
odszkodowawcze, a wiec 9 kwiecien 2003 r., kiedy to komornik dokonat zajecia
rachunku powoda i przekazat z niego sporng kwote wierzycielowi J.C. Wobec
uznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., SK
26/03 (OTK ZU 2004, nr 1, poz. 3), ze przepis art. 769 k.p.c. jest niezgodny z
prawem, nalezy przyja¢, ze podstawg odpowiedzialnosci komornika jest art. 23
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz. U. Nr 133, poz. 882) w zw. z art.
417 k.c. - oba przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia. Ten ostatni
przepis powinien by¢ przy tym rozumiany w znaczeniu nadanym mu przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK ZU nr 8, poz.
256), a wiec jako podstawa odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez wtadze

publiczng lub wystepujgce w jej imieniu organy i osoby w zwigzku z ich dziataniem



(zaniechaniem) niezgodnym z obowigzujgcym prawem, a zatem niezaleznie od
winy sprawcy szkody.

Wywdd prawny przeprowadzony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 stycznia 2004 r. na temat statusu komornika sgdowego pozwala przyjac, ze
Skarb Panstwa odpowiada za wyrzgdzong przez niego szkode jak za czyn cudzy,
poniewaz komornik, jako funkcjonariusz publiczny (btednie okreslony przez Sad
Apelacyjny jako funkcjonariusz panstwowy — por. art. 1 u.k.s.e.), wykonuje funkcje
witadzy publicznej. Funkcja ta wigze sie przy tym z bezposrednim stosowaniem
srodkdw przymusu panstwowego, nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane stosowaniem tych
srodkow niezgodnie z prawem. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong przez komornika szkode na podstawie
owczesnego art. 417 k.c. rowniez na zasadzie bezprawnosci dziatania, niezaleznie
od winy, przy czym odpowiedzialno$¢ obu tych podmiotow jest solidarna (art. 441
k.c.). Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia odpowiedzialnosci pozwanych
jest nowelizacja art. 23 u.k.s.e., dokonana ustawg z dnia 13 listopada 2004 r.
(Dz. U. Nr 236, poz. 2356), w ktorym, przesgdzajgc ewentualne watpliwosci,
ustawodawca stwierdza wprost, ze komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci i przyjmuje solidarng odpowiedzialno$¢ jego i Skarbu
Panstwa za te szkody.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



