Sygn. akt IV CZ 109/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi powddki o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa G.K.

przeciwko Lokatorsko Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "O."
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2007 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie; oddala wniosek
petnomocnika powddki adw. K.P. ustanowionego z urzedu o
przyznanie mu kosztow pomocy prawnej za sporzadzenie

zazalenia.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 maja 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge G.K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Tegoz Sadu z
dnia 28 marca 2002 r., uznajgc, ze skarga zostata wniesiona po uptywie
trzymiesiecznego terminu ustawowego, ktory mingt w dniu 25 lipca 2006 r.

W zazaleniu petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niezaleznie od argumentacji przytoczonej w zazaleniu, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz na podstawie uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie jest
mozliwe jednoznaczne i precyzyjne ustalenie, ktore z pism powddki Sad ten
potraktowat ostatecznie jako wtasciwg skarge o wznowienie postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze powddka skladata skargi o wznowienie postepowania
kilkakrotnie. Miedzy innymi w dniu 27 czerwca 2006 r., powotujgc sie na wykrycie
nowych okolicznosci w postaci rozliczenia kosztéow budowy. Skarga ta zostata
jednak zwrécona, gdyz uzupetnienie jej brakéw uznano za spoéznione. Sad
Apelacyjny potraktowat pismo powddki z dnia 18 lipca (k. 988) jako kolejng skarge
i postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. przekazat ,skarge Sgdowi
Okregowemu w G. z dnia 18 lipca 2006 r. wraz z uzupetnieniami” do
merytorycznego rozpoznania (k. 1014). Sad Okregowy odrzucit te skarge, jako
spozniong, gdyz uznat, ze powodka dowiedziata sie 0 podstawie wznowienia
w marcu 2006 r. a wiec skarga z dnia 18 lipca 2006 r. wniesiona zostata po terminie
z art. 407 § 1 k.p.c. Na skutek zazalenia powddki na to postanowienie Sad
Apelacyjny uchylit je i przejat skarge do rozpoznania. Zaskarzonym
postanowieniem skarga zostata odrzucona, jako spézniona.

Z motywoéw tego orzeczenia nie wynika w sposob jednoznaczny, ktére pismo Sad
Apelacyjny uznat za ,wiasciwg” skarge i dlaczego. Z przedstawionego przebiegu
sprawy zdaje sie wynikaé, ze tym pismem zawierajgcym skarge powinno by¢ pismo
powodki z dnia 18 lipca 2006 r. Tymczasem Sad Apelacyjny wrécit niejako w swoim
uzasadnieniu do pisma z dnia 27 czerwca 2006 r., traktujgc je ponownie jako



skarge o wznowienie, a pismo z dnia 18 lipca jedynie jako ,pismo
doprecyzowujgce” skarge. Tym samym wykazat niekonsekwencje procesowa,
ktdrej nie da sie usungc¢ w postepowaniu zazaleniowym. Nie trzeba blizej wyjasniac,
iz kwestia, ktore pismo uznane zostato za skarge ma znaczenie tak podstawowe,
ze watpliwosci w tym przedmiocie stanowig samodzielng i wystarczajacg podstawe
uchylenia zaskarzonego postanowienia (art. 394" § 2 w zw. z art. 398" k.p.c.).

To orzeczenie uchylajgce zapadito niezaleznie od argumentacji zazalenia,
w ktérym zalgcy sie prezentuje nietrafne stanowisko, iz nieztozenie odpisu skargi
0 wznowienie postepowania na skutek wezwania przewodniczgcego nie stanowi
braku formalnego tego pisma procesowego, z powodu ktdrego skarga podlegataby
zwrotowi. Skoro za$ uwzglednienie zazalenia nastgpito w catosci z przyczyn
o ktérych autor w jego uzasadnieniu zupetnie nie wspomina, hie ma
merytorycznego uzasadnienia wniosek o przyznanie mu, jako adwokatowi z urzedu,
od Skarbu Panstwa kosztéw sporzgdzenia tego $rodka zaskarzenia (por. podobne
stanowisko Sgdu Najwyzszego prezentowane w postanowieniach z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123 czy z dnia 14 sierpnia 1997 r.,
I CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40). Dlatego wniosek w tym przedmiocie zostat
oddalony.



