WYROK Z DNIA 7 GRUDNIA 2007 R.
SNO 79/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Grzegorz Misiurek, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2007 r. sprawy segdziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego oraz Zastegpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn.
akt (...), uznat sg¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze:

l.w okresie od dnia 24 wrze$nia 1997 r. do dnia 6 stycznia 2006 r. pehigc
funkcje sedziego Sadu Rejonowego w B. prowadzac jako sedzia sprawy: [ Ns 1089/02,
I Ns 417/03, I Ns 1388/98, | C 696/03, | Ns 511/05, I Ns 1403/02, I C 332/06 dopuscit
si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisu art. 6 k.p.c. poprzez znaczne okresy
bezczynnosci w sprawach, brak koncentracji materiatu dowodowego, zbyt ditugie
przerwy pomiedzy pOszczegdlnymi terminami rozpraw, co spowodowalo
nieuzasadniong przewlektos¢ postgpowania:

w sprawie | Ns 1089/02 od dnia 6 listopada 2002 r. do dnia 6 stycznia 2006 r.,
w sprawie | Ns 417/03 od dnia 9 lipca 2003 do dnia 6 stycznia 2006 r.,

w sprawie | Ns 1388/98 od dnia 8 stycznia 1999r. do dnia 6 stycznia 2006 r.,
w sprawie | C 696/03 od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia 6 stycznia 2006 r.,

w sprawie I Ns 511/05 od dnia 24 wrze$nia 1997 r. do dnia 6 stycznia 2006 r.,
w sprawie | Ns 1403/02 od dnia 25 wrze$nia 2001 r. do dnia 25 pazdziernika
2002 r. od dnia 11 kwietnia 2003 r. do dnia 24 czerwca 2003 r., od dnia 24
listopada 2003 r. do dnia 3 sierpnia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2004 r. do
dnia 6 stycznia 2006 r.,

» w sprawie | C 332/06 od dnia 6 sierpnia 2001 r. do dnia 20 stycznia 2003 r.,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
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o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i uznajac, ze stanowi



ono przypadek mniejszej wagi — na podstawie art. 109 § 1 p.u.s.p. odstgpil od
wymierzenia kary;

2. w dniu 16 listopada 2005 r. pelnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w B.
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 182 § 1 k.p.c. w ten sp0séb, ze w
sprawach o sygnaturach akt: I C 1937/99, 1 C 942/00, 1 C 553/02, I C 777/02 wydat
postanowienia o umorzeniu postepowania, pomimo braku przestanek do wydania
orzeczenia tego rodzaju, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p. 1 za to
na podstawie art. 109 § 1 p.u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare¢ upomnienia.

Jednoczesnie, tym samym wyrokiem, uniewinniono s¢dziego Sadu Rejonowego
od zarzutu opisanego w pkt. Il czesci wstepnej w. wym. wyroku, tj. od tego, ze w dniu
15 marca 2006 r. peligc funkcje sedziego Sadu Rejonowego, bedac referentem
sprawy I C 87/03 dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 178 k.p.c., w
ten sposob, ze wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowania przy braku
niezbednego wniosku wszystkich stron o zawieszenie postgpowania; a takze od tego,
ze w okresie od dnia 22 listopada 2005 r. do dnia 23 listopada 2005 r. usunat z akt
spraw o sygn. | C 1937/99, I C 942/00, | C 553/02, | C 777/02 postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 16 listopada 2005 r., ktérymi to dokumentami nie miat prawa
wylacznie rozporzadzac.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w czesci skazujacej przez obronce
obwinionego, ktory sformutowat nastepujace zarzuty:

I. W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. | wyroku:

1. btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz obwinionemu
mozna przypisa¢ ,,znaczne okresy bezczynnosci w sprawach, brak koncentracji
materiatu dowodowego, zbyt dlugie przerwy pomiedzy poszczegdlnymi terminami
rozpraw” — ktory to btad miat istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

2. obrazy przepisOw prawa materialnego, a to art. 107 § 1 p.u.s.p. — przez bledna
Interpretacje 1 naruszenie nastepujacych norm:

» art. 1 § 3 k.k. wobec przyjecia okoliczno$ci wytaczajacych wing obwinionego

jedynie w zakresie wptywajacym na wymiar kary,

» art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbednej zwloki i art. 6
Konwencji sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — wobec pominiecia, iz obie wskazane
normy nakazujg rownowage mi¢dzy rozsagdnym terminem zatatwienia sprawy
a bezstronnoscig i1 rzetelnoscig postgpowania, nadto przez przyjecie, ze
jedynym adresatem wyzej wskazanych norm jest s¢dzia orzekajgcy w sprawie
a nie przede wszystkim Panstwo jako organ odpowiedzialny za takie
ksztatltowanie przepiséw prawa oraz systemu dzialania wymiaru



sprawiedliwosci, ktore umozliwi sedziemu zrealizowanie w sposob taczny 1
bezkolizyjny nalozonych nan obowiazkow;

» art. 567 § 3 1 684 k.p.c. — wobec przyjecia, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, a to art. 207, zwlaszcza § 2 1 3, art. 212, 2141 217
»Sprawiaja, ze sad dysponuje srodkami dyscyplinujgcymi strony w zakresie
realizacji zasady przeciwdziatania przewleklosci w sprawie”, przez
pomini¢cie, iz zastosowanie tych przepisOw moze godzi¢ we wskazane wyzej
obowigzki sadu do kompleksowego i1 odpowiadajagcego rzeczywistosci
rozstrzygnigcia.

II. W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. III zaskarzonego wyroku

zarzucono obraze¢ prawa materialnego, a to art. 107 § 1 p.u.s.p. przez:

1. przyjecie, ze blad popeliony przy wydaniu orzeczen o umorzeniu
postepowania miat charakter razacy, tylko 1 wylacznie w oparciu o hipotetyczne 1
wysoce spekulatywne przypuszczenia odnosnie mogacych zaistnie¢ dalszych
konsekwencji oraz przez przyjegcie, ze czterokrotnos¢ jego popetnienia w sytuacji, gdy
jednoczesnie sedzia zmuszony byl do wydawania setek orzeczen, kwalifikuje tenze
blad do rangi razacego, a w konsekwencji uzasadniajgcego odpowiedzialnosé
dyscyplinarna;

2. naruszenie art. 1 § 3 k.k. — wobec przyjecia okoliczno$ci wytaczajacych wine
obwinionego jedynie w zakresie wptywajacym na wymiar kary.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor odwotania wniodst o zmiang
zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie obwinionego od zarzucanych czynow.

Z kolei Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zaskarzyt
przedmiotowy wyrok zarzucajac:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na stwierdzeniu, ze obwiniony nie dopuscit
si¢ czynow opisanych w pkt. 3 (po modyfikacji wynikajacej z wyroku — pkt
4) wniosku o wukaranie, mimo ze w $wietle caloksztalttu materiatu
dowodowego poddanego prawidtowej ocenie, nie byla mozliwa rekonstrukcja
zachowan obwinionego odbiegajgca od zaproponowanej we wniosku o
ukaranie;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe¢ wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢ poprzez oceng, ze elementy podmiotowe i przedmiotowe
dotyczace osoby obwinionego oraz przypisanego mu przewinienia pozwalaly
na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary w wyniku przyjecia, iz czyn obwinionego opisany w pkt. 1
whniosku o ukaranie stanowi przypadek mniejszej wagi;

» razacg niewspoimiernos$¢ (lagodnos¢) kary upomnienia orzeczonej za czyn
opisany w pkt. 3 wniosku o ukaranie — w odniesieniu do wszystkich



ujawnionych w sprawie okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, co
pozbawilo t¢ kare¢ oddziatywania wychowawczego i zapobiegawczego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Zast¢epca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 3 —
czegsciowo (4 po modyfikacji dokonanej wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego) wniosku o
ukaranie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu —Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, a W pozostalej czg¢sci o zmiang
zaskarzonego wyroku w pkt. I wyroku przez wyeliminowanie ustalenia, ze
przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi przypadek mniejszej wagi i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. wymierzenie obwinionemu kary nagany w miejsce
orzeczonej kary upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

. Zadne z wniesionych w tej sprawie odwotan nie okazalo si¢ zasadne, a
postawione w nich zarzuty i sformutowane wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Podkresdli¢c nalezy w pierwszej kolejnosci niezwykle staranne, wnikliwe i
wszechstronne przeanalizowanie okolicznosci ujawnionych w tej sprawie przez Sad
pierwszej instancji. Wrecz drobiazgowe pisemne motywy zakwestionowanego
rozstrzygnigcia $wiadcza o tym, ze wszystkie zagadnienia podnoszone obecnie przez
skarzacych zostaly rozwazone w sp0sob wyjatkowo skrupulatny. Autorzy Srodkéw
odwotawczych nie wykazali zaistnienia zarzucanych przez siebie uchybien ani nie
podwazyli argumentacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
orzekajacy w tej sprawie. Poza zaprezentowaniem wiasnych ocen 1 przekonan
odmiennych od stanowiska sadu meriti wywody przedstawione przez skarzacych nie
dostarczaja przekonywajacych racji mogacych przemawia¢ za zmiang lub uchyleniem
orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

II. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow zawartych w odwotaniu obroncy
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew odmiennym
twierdzeniom autora skargi Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wnikliwie rozwazyt i
przeanalizowal caly materiat dowodowy, ktérym dysponowal. W zakresie czynu
przypisanego w pkt. I wyroku ustalenia faktyczne zostaly poczynione w sposob
prawidlowy 1 nie budzacy watpliwosci ani zastrzezen. Trafnie przyjeto, ze w toku
postepowan prowadzonych w sprawach wymienionych w pierwszym z czyndw
przypisanych obwinionemu wystapily znaczne okresy bezczynnos$ci, nie wykazywano
nalezytego dazenia do koncentracji materialu dowodowego, a takze stwierdzono
wystgpowanie zbyt dtugich przerw migdzy terminami poszczeg6élnych rozpraw. Sad
Apelacyjny poddat analizie kazdg ze spraw indywidualnie i udokumentowat konkretne
sytuacje oraz okresy braku dziatania sgdu, ktore staly si¢ podstawg do wyrazenia



przyjetej oceny 1 uznania, ze w tych wlasnie sprawach wystapila razaca przewlektos¢
postepowania.

Prawidtowo rowniez ustalono i przekonywajgco wykazano, ze odpowiedzialnos¢
za taki stan rzeczy w sprawach wymienionych w ramach pierwszego z przypisanych
czynow — ponosit obwiniony. Rowniez w tym zakresie zardwno stanowisko
zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji, jak 1 argumentacja przywotana w tym
wzgledzie zastuguje na pelng aprobate. W najmniejszym nawet stopniu nie zostata ona
podwazona zarzutami zamieszczonymi w odwotaniu, w ktérego wywodach nie sposéb
dopatrzy¢ si¢ argumentow wskazujacych na zaistnienie blgdu w ustaleniach
poczynionych w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji. Chybione jest
zwlaszcza odwolywanie si¢ do ,,okolicznosci sprawy, ktore glteboko tkwig w
trywialnych, lecz istotnych dla oceny pracy sedziego okolicznos$ciach zwigzanych z
forma organizacji procedowania w Sadzie Rejonowym”. Przeciez wilasnie
okolicznosciom kazdej sprawy z osobna byty poSwigcone rozwazania czynione przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny i skarzacy nie przedstawil zadnej okolicznoscl,
ktora miataby by¢ wadliwie ustalona. Natomiast sposob procedowania w sprawach
cywilnych wynika z przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, a nie z form
organizacyjnych przyjetych w Sadzie Rejonowym. Wszelako takze 1 to ostatnie
zagadnienie traktowane jako realnie istniejgce warunki dziatania obwinionego, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wcale nie umkngto z pola widzenia sagdu orzekajgcego w tej
sprawie, czemu dano wyraz nie tylko w motywach kwestionowanego rozstrzygnigcia.
Zupelnie niedopuszczalnym natomiast zabiegiem, balansujagcym wrecz na granicy
pomodwienia, jest prezentowanie wlasnego przekonania odwotujacego sie do
dos$wiadczenia zyciowego, ze w tej sprawie ,,sekretariat robit wszystko, aby wykazac
zasadno$¢ zarzutow Prezesa, a nie za§ to co powinien...”. Niezaleznie bowiem od
rzeczywistych  utrudnien  wystepujacych w  biezacej dzialalnosci  obstugi
administracyjnej Sadu Rejonowego, podyktowanych zmianami kadrowymi lub
wynikajacych z istniejagcego poziomu kwalifikacji zawodowych, juz sama
przyznawana w ten sposob istniejgca swiadomos¢ takiego stanu rzeczy uniemozliwia
powotlywanie si¢ na nig jako okolicznos¢ ekskulpujaca obwinionego. Przepisy
wymienione w motywach zaskarzonego wyroku wtasnie dlatego naktadaja na sedziego
obowigzki nadzoru i kontroli prawidtowego wykonywania przez pracownikéw
sekretariatu zarzgdzonych przez niego czynnosci w prowadzonych sprawach.

Nie sposéb tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, polemizujacego z
pogladem o potrzebie przeciwdziatania przewlektosci postgpowania przez strony i
konieczno$ci korzystania z istniejgcych instrumentow prawnych. Zaré6wno rytmiczne
wyznaczanie termindw posiedzen, egzekwowanie obowigzkow natozonych na strony,
jak i odpowiednie skoncentrowanie czynnosci dowodowych, nie ma nic wspdlnego z
,ograbianiem”, jak to okresla autor odwotania, uczestnikow postgpowania z



przystugujacych im uprawnien procesowych. Podobnie, zachowanie bezstronnosci i
rzetelnosci postgpowania nie pozostaje w zadnej opozycji do rozsagdnego planowania i
terminowego prowadzenia przydzielonych spraw.

Chybione s3 takze wywody s$rodka odwolawczego powolujace si¢ na brak
zawinienia obwinionego w zwigzku z nadmiarem obcigzajacych go obowigzkow i
przecigzeniem wynikajacym z rosngcego wplywu spraw i powstajacych zalegtosci, za
co mialoby odpowiada¢ Panstwo, ktore przyjeto wygorowane standardy bez
zapewnienia sagdom S$rodkow technicznych, organizacyjnych i finansowych do ich
wykonywania. W kontekscie tak stawianego zarzutu odwotawczego przypomniec
chyba trzeba, ze w tym procesie to nie Panstwo jest obwinionym i to nie ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. wprowadzajaca instytucje skargi na przewlekto$¢ postepowania
spowodowata, ze obwiniony przestuchiwat trzech swiadkow przez okres jednego roku.
Warunki pracy i rozmiar obcigzenia obwinionego byly zreszta przedmiotem uwagi
Sadu pierwszej instancji 1 sam skarzacy przyznaje, ze zostaty nie tylko dostrzezone,
ale 1 uwzglednione w wyroku. Natomiast zakres oddziatywania tych czynnikéw na
tres¢ rozstrzygnigcia nalezy uzna¢ za odpowiedni do ich znaczenia.

Bez wplywu natomiast na ocen¢ stopnia zawinienia obwinionego pozostaje
zagadnienie braku pociggnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych sedziow
tego samego wydzialu za podobne uchybienia. Zgodnie z zasadg skargowosci sad
dyscyplinarny moze rozstrzyga¢ jedynie w przedmiocie wniosku o ukaranie
skierowanego przeciwko konkretnej osobie 1 w obrebie postawionych tam zarzutow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia
dyspozycji art. 1 § 3 kk., ktora mialaby nastapi¢ w wyniku przypisania winy
obwinionemu w tej sprawie. Odwolywanie si¢ do tej podstawy zarzutu odwotawczego
jest zabiegiem mato skutecznym, zwtaszcza ze nie zostalo poparte przekonywajacymi
argumentami.

Nie mozna bylo réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 107 § 1 p.u.s.p., ktére
miato by¢ wynikiem przyjecia, ze wydanie postanowien o umorzeniu postepowania w
sprawach wymienionych w opisie czynu z pkt. Il zaskarzonego wyroku stanowito
razace naruszenie prawa. Takze w odniesieniu do tej czesci rozstrzygnigcia Sadu
pierwszej instancji, zarowno poczynione tam ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna
wyrazona w pisemnych motywach zasluguja na aprobate. Rozwazania zaprezentowane
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na temat potencjalnego znaczenia
popethionych przez obwinionego uchybien — sitg rzeczy — musza by¢ hipotetyczne,
skoro usterki zostaly ujawnione w wyniku trwajacej akurat kontroli wizytacyjnej, a
same orzeczenia zniknely pozniej z akt poszczegdlnych spraw. Nie oznacza to jednak
braku mozliwosci dokonania oceny potencjalnego wptywu tego rodzaju uchybien na
dalsze konsekwencje procesowe. Zupelnym nieporozumieniem i chyba przejawem
braku wlasciwego pojmowania istoty problemu, jest wywodzenie w zaistnialej



sytuacji, ze ujemny skutek razacych bledow popelnionych przez obwinionego strony
mogly zniweczy¢ w drodze skorzystania ze srodkow zaskarzenia. Latwos$¢ wykazania
btedu wcale nie umniejsza jego wagi. Wrecz przeciwnie, oznacza, ze zostal
popelniony w sytuacji prostej do rozpoznania i zinterpretowania przede wszystkim
przez podmiot podejmujacy wadliwag decyzje. Zupetnie nie do przyjecia jest wywod,
ze brak narazenia interesow stron mialby wynika¢ z mozliwosci tatwego wszczecia
ponownego postgpowania w sytuacji, gdy dotychczasowe zostatlo umorzone
catkowicie bezpodstawnie 1 w wyniku oczywistego naruszenia obowigzujgcego prawa.

III. Przechodzac obecnie do zarzutow sformutowanych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w odwotaniu wniesionym na niekorzys¢
obwinionego se¢dziego — stwierdzi¢ trzeba, ze takze nie zastugiwaly one na
uwzglednienie. Zachowujac chronologi¢ tych zarzutow przyjeta przez skarzacego
stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie czynu
wyodrebnionego z zarzutu opisanego w pkt. III wniosku o ukaranie, tj. usuni¢cia
postanowien o umorzeniu postgpowania ze spraw Sadu Rejonowego w B. o
sygnaturach akt: I C 1937/99, I C 942/00, I C 553/02 i I C 777/02 nie sa dotknigte
zadnymi bledami. Wprawdzie skarzacy wskazal szereg okolicznosci faktycznych,
stusznie podkreslajac ich znaczenie jako poszlak przemawiajacych przeciwko
obwinionemu, ale nie mozna nie zgodzi¢ si¢ roéwniez ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory dostrzegajac te okolicznosci nie uznat
ich jednak za wystarczajace dla przyjecia, ze to tylko obwiniony i nikt inny — mogt
usung¢ przedmiotowe postanowienia. Wobec braku mozliwosci usunigcia watpliwos$ci
istniejacych nadal w tym zakresie, odpowiednie stosowanie dyrektywy zawartej w art.
5 § 2 k.p.k. musiato dziata¢ na korzy$¢ obwinionego. Wbrew przekonaniu skarzacego
tancuch poszlak wcale nie jest tak petny 1 solidny, a jego powaznym nadwatleniem jest
staba strona motywacyjna (rozpatrujac rzecz catg z punktu widzenia obwinionego) w
sytuacji, gdy zaréwno fakt wydania omawianych postanowien, jak i ich wadliwo$¢é
merytoryczna zostaly juz zauwazone i odnotowane przez wizytatora w Sposob
obcigzajacy personalnie obwinionego. Nie mozna tez skutecznie odwotywaé sie
wylgcznie do zasad logiki, doswiadczenia zyciowego 1 lektury wielu stanow
faktycznych, gdy jednocze$nie nie dostarcza si¢ dowoddéw potwierdzajacych
sprawstwo obwinionego w tej konkretnej sprawie, a odnotowaé nalezy, ze takich
dowodow nie znalazt tez prokurator prowadzacy w tym przedmiocie postgpowanie
przygotowawcze. Niezaleznie od wnioskow wyprowadzonych przez skarzgcego w
kwestii odtworzenia rzeczywistego obiegu akt, zagadnienie to nie ma znaczenia
przesadzajacego o winie s¢dziego Sadu Rejonowego w odniesieniu do tego czynu.
Podkresli¢ trzeba szczegdlne warunki braku nalezytej kontroli w zakresie
przekazywania i przechowywania akt oraz postegpowania z nimi, jakie w tym okresie
panowaly w Sadzie Rejonowym w B. z uwagi na odbywajacy si¢ tam remont.



Zasadnicze wrecz znaczenie musi mie¢ tez daleko idace zdyskwalifikowanie przez Sad
pierwszej instancji zeznan $wiadka K. Z., do ktérych chcialby odwolaé si¢ skarzacy.
Jak wida¢, przypomniec trzeba niezwykle stanowczg 1 jednoznacznie negatywna ocene
wiarygodnosci relacji tego Swiadka m.in. wlasnie w odniesieniu do zagadnienia
postepowania z aktami tych spraw, ktore sg przedmiotem zarzutu stawianego
obwinionemu. Wlasnie akurat w tej materii po wielokro¢ odméwiono wiary temu
swiadkowi, uznajac jego relacje ,,za najzupeiniej niewiarygodne” 1 podkreslajac
rozbiezno$¢ wersji prezentowanych przez niego na poszczegdlnych etapach
postepowania. Odwotanie si¢ do dyrektywy wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
byto wigc w takiej sytuacji w petni uzasadnione.

Nie doszto tez do zarzucanego przez skarzacego bledu w ocenie okoliczn0osci
przedmiotowych i podmiotowych bedacej podstawa zastosowania instytucji przypadku
mniejszej wagi 1 odstgpienia od wymierzenia kary za czyn opisany w pkt.
kwestionowanego wyroku. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w peini zasadnie nie
ograniczyt si¢ wylacznie do krytycznej analizy sposobu prowadzenia przez
obwinionego sedziego czynno$ci w sprawach wymienionych w opisie tego
przewinienia, ale trafnie wzigt pod uwage rowniez obiektywnie trudne warunki w
jakich obwinionemu przyszto pehni¢ stuzbe w realiach panujacych éwczesnie w Sadzie
Rejonowym w B. oraz osiggane w niej — mimo to — wyniki, zwlaszcza w aspekcie
wcigz rosngcego obcigzenia. Nie przeoczono tez i tego, ze podobne zastrzezenia
zostaly sformutowane réwniez pod adresem innych s¢dzidow, wobec ktorych nie
wszczeto jednak postgpowan dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit tez pogladu skarzacego w
odniesieniu do zarzutu razacej tagodnosci kary upomnienia orzeczonej przez Sad
pierwszej instancji za czyn przypisany w pkt. III wyroku, co mialo pozbawic t¢ kare
oddziatywania wychowawczego i zapobiegawczego. Uznajac zachowanie przypisane
obwinionemu za naruszenie prawa oczywiste 1 razace w takim stopniu, ze osiggne¢to
poziom przewinienia dyscyplinarnego, nie mozna jednocze$nie nie zauwazyc¢, ze juz
samo wszczecie 1 przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
wyrokiem stwierdzajacym wing 1 orzekajacym jedng z kar dyscyplinarnych, jest dla
dlugoletniego sedziego cieszacego si¢ dobra opinig, niewatpliwie powazng
dolegliwosciag. Wiasnie patrzac na wymiar kary przez pryzmat oddzialywania
profilaktycznego i dyscyplinujgcego nalezy baczy¢, aby stopien stosowanej repres;ji
nie przekroczyt poziomu znajdujgcego uzasadnienie jako reakcja wspotmierna do
uchybienia, a zarazem uwzgledniajaca warunki w jakich do niego doszto oraz
wlasciwosci podmiotowe jego sprawcy. W przeciwnym bowiem wypadku, zamiast
oczekiwanego wzmocnienia efektu pozytywnego, mozna wywota¢ catkowicie
negatywne konsekwencje. Ocena argumentacji przedstawionej w zaskarzonym
orzeczeniu dokonywana z tego punktu widzenia prowadzi do przekonania, ze Sad



pierwszej instancji kierowat si¢ podobnymi kryteriami 1 wyciagnal z nich prawidtowe
whnioski, ktore nie zostaly skutecznie podwazone w odwolaniu Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



