Uchwata z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CZP 118/07

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SA Michat Ktos (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "N.T." S.A. w T. przeciwko Marzenie W. i
Stawomirowi B. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 7 grudnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2007 r.:

"Czy od pozwu w postepowaniu nakazowym w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym pobiera sie optate statg w wysokosci okreslonej w
art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398ze zm.) czy czwartg cze$¢ tej optaty stosownie do art. 19
ust. 2 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Pozew w postepowaniu nakazowym w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym podlega optacie w wysokosci okreslonej w art.
19 ust. 2 w zwigzku z art. 28 i 20 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta 0 zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od
pozwanych solidarnie kwoty 2562,01 zt z ustawowymi odsetkami i wraz z
wniesieniem pozwu uiscita optate w wysokosci 100 zt. Przewodniczgcy skierowat
sprawe do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, ustalajgc optate w
wysokosci 30 zt.

Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z
zgdaniem pozwu, zasgdzajgc od pozwanych koszty procesu w kwocie 645,00 zt, na

ktére, poza wynagrodzeniem adwokata i optatg od petnomocnictwa, ztozyta sie



optata w wysokosci 30 zt, ustalona na podstawie art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 28 i
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej "u.k.s.c."). Jak uznat Sad pierwszej
instancji, powdd uiscit wprawdzie catg optate okreslong w art. 28 u.k.s.c., ale
nadptata zostanie mu zwrécona po uprawomocnieniu sie nakazu.

W zazaleniu na zawarte w nakazie zaptaty postanowienie o kosztach powod
wnidst 0 jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanych kwoty 715 zt w miejsce
kwoty 645 zt, wskazujgc, ze w ich sktad wchodzi optata od pozwu w wysokosci 100
zt.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Toruniu powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg przedstawionego zagadnienia jest odpowiedz na pytanie, wedtug jakich
regut powinna by¢ okreslana wysokos¢ naleznej optaty od pozwu w sprawie
podlegajgcej rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu uproszczonym, w
ktérej powdd wnosi 0 wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Jak
wynika z art. 19 ust. 2 u.k.s.c., od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie
czwartg czes¢ naleznej optaty. Przewidziana w tym przepisie optata utamkowa
odnoszona jest do wysokosci catej optaty, przy czym moze to by¢ optata stata, jako
pochodna catej optaty statej, lub stosunkowa, jako pochodna catej optaty
stosunkowej. Z kolei, zgodnie z art. 28 u.k.s.c., w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym pobiera sie od pozwu optate statg, ktorej wysokos¢
ustalona zostata wedtug czterech progéw, w zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu. Jezeli sprawa miesci sie w hipotezach art. 485 i 505" k.p.c., przepisy obu
postepowan odrebnych mogg by¢ w niej stosowane. (...)

Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123 ), od pozwu w postepowaniu
nakazowym lub upominawczym pobraniu podlegata czwarta czes¢ optaty, z
wytgczeniem spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Z
kolei zgodnie z art. 19 ust. 4, trzy czwarte czesci optaty pobierane byty od
pozwanego, w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym, oraz od powoda, w razie prawidtowego wniesienia przez pozwanego



sprzeciwu przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym.
Kolizje norm regulujgcych wysokos¢ optat od pozwu w sprawie podlegajgcej
rozpoznaniu zarobwno w postepowaniu nakazowym, jak i uproszczonym art. 19 ust.
2 rozstrzygat zatem w sposob jednoznaczny "na korzys¢" postepowania
uproszczonego, co wynikato z uzycia sformutowania ,z wytgczeniem". W sytuacji, w
ktorej sprawa podlegata rozpoznaniu jednoczesnie wedtug przepisow o
postepowaniu nakazowym i uproszczonym, wysoko$¢ optaty naleznej od pozwu
okreslat art. 28 u.k.s.c.

Na gruncie art. 19 ust. 2 u.k.s.c. w dotychczasowym brzmieniu w orzecznictwie
przyjeto, ze w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu zardbwno w postepowaniu
upominawczym, jak i w uproszczonym, pobiera sie optate statg, okreslong w art. 28
u.k.s.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZP 138/06,
OSNC 2008, nr 6, poz. 59). Z uzasadnienia tej uchwaty jednoznacznie wynika, ze
gtébwnym argumentem przemawiajgcym za wskazaniem art. 28 u.k.s.c. jako
przepisu regulujgcego wysokos¢ optfaty od pozwu w sprawie, w ktorej doszto do
,natozenia sie" przepisdw o postepowaniu upominawczym i uproszczonym, byto
wylgczenie zawarte w koncowej czesci art. 19 ust. 2 u.k.s.c.

Omawiany przepis zostat zmieniony powotang ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r.
Zgodnie z jego obecnym brzmieniem, czwartg cze$¢ optaty pobiera sie od pozwu w
postepowaniu nakazowym. Zarazem — co nalezy podkresli¢ — ustawodawca
zrezygnowat z unormowania zawartego w koncowej czesci art. 19 ust. 2,
zawierajgcego wytgczenie spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym. Nalezy dodac¢, ze w art. 19 ust. 4 pozostawione zostato wymaganie
uiszczenia przez pozwanego trzech czwartych czesci optaty w razie wniesienia
zarzutéw, a usunieto norme nakfadajgcg na powoda analogiczny obowigzek w razie
prawidtowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu przeciwko nakazowi zaptaty
wydanemu w postepowaniu upominawczym. Nowelizacja art. 19 ust. 2 wskazuje, ze
od reguly zawartej w czesci wstepnej tego przepisu nie podlegajg wytaczeniu
sprawy rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym.

Za przedstawiong wyktadnig przemawia argumentacja czerpana z tresci
omawianego przepisu w brzmieniu przed i po nowelizacji, a przede wszystkim z
rezygnacji z wytgczenia spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. O
ile w dotychczasowym brzmieniu omawianego przepisu ustawa nakazywata

pobranie od pozwu w postepowaniu nakazowym czwartej czesci optaty z



wylgczeniem spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, o tyle obecna
redakcja wytgczenia takiego nie zawiera, co oznacza, ze art. 19 ust. 2 u.k.s.c.
stosuje sie do wszystkich spraw, w ktérych ustawa przewiduje mozliwos¢ wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, a wiec rowniez do spraw
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. Odmienna wyktadnia,
sugerowana w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, prowadzgca do uznania, ze
zastosowanie do pewnej grupy spraw nadal, pomimo nowelizacji, znajduje art. 28
u.k.s.c., pomijataby zmiany omawianego przepisu.

Wyktadnia art. 19 ust. 2 u.k.s.c. nie moze abstrahowac od tresci art. 19 ust. 4,
ustalajgcego wysokosc¢ optaty od zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Przy przyjeciu, ze optata nalezna od pozwu jest ustalona na podstawie
art. 28 u.k.s.c., suma optat od pozwu i zarzutow przekraczataby o trzy czwarte
wysokosc¢ optaty wynikajgcej z art. 28 u.k.s.c. To z kolei oznaczatoby, ze optaty
sgdowe w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w
ktorej ustawa przewidziata mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty, bylyby znacznie
wyzsze niz w sprawie, w ktérej nie byto mozliwosci wydania nakazu zapfaty.
Ustawodawca dopuscit wprawdzie mozliwos¢ uiszczenia optaty w wymiarze
wigkszym od catej optaty naleznej w sprawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1
u.k.s.c. pobiera sie potowe optaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, jednak — jak
przyjmuje sie w doktrynie — regulacje te nalezy traktowac jako wyjgtkowa.

Za zaprezentowang tezg przemawiajg takze wnioski wynikajgce z wyktadni
funkcjonalnej. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, optaty w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym majg charakter preferencyjny.
Zamierzeniem ustawodawcy byto wprowadzenie stosunkowo niskich optat celem
odformalizowania i przyspieszenia postepowania sgdowego (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP 91/06, OSNC 2007, nr 9, poz.
127, i z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZP 138/06), brak zatem dostatecznych racji
dla zwiekszenia wysokosci optat w kategorii tych spraw, w ktorej ustawa przewiduje
wydanie nakazu zaptaty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze kolizje przepisow regulujgcych
postepowania nakazowe i uproszczone na potrzeby ustalenia optaty sgdowej
nalezy rozstrzygac zgodnie z zasada, iz przepisy bardziej szczegotowe
wyprzedzajg przepisy o charakterze ogolniejszym. Poglad ten, prezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 27 listopada



2001 r., Il CZP 61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62), jest aktualny w odniesieniu do
relacji pomiedzy postepowaniem uproszczonym i gospodarczym ze wzgledu na
brak odpowiedniej normy kolizyjnej, takiej jak ta, ktérg zawierat art. 19 ust. 2 w
dotychczasowym brzmieniu. Brak zatem podstaw do przyjecia tego rozumowania w
odniesieniu do relacji pomiedzy postepowaniem uproszczonym i nakazowym.
Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze przedstawiona wyktadnia zaprezentowana
zostata takze w piSmiennictwie na gruncie art. 19 ust. 2 w obecnym brzmieniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



