WYROK Z DNIA 7 GRUDNIA 2007 R.
SNO 82/07

Sedziemu nie postawiono zarzutu popelnienia oczywistych omylek, co
zdarza si¢ w postepowaniu sadowym, ale zarzut uporczywej, wielokrotnej
odmowy sprostowania tych omylek w sposob zgodny 2z prawem.
Nierespektowanie obowigzku ustawowego w tej waznej kwestii procesowej nie
moze by¢ uznane za blahe, jedynie ,techniczne”. Obowiazek ten ma chroni¢
integralnos¢ i rzetelnos¢ orzeczenia sgdowego oraz gwarantowa¢ niemoznoS$¢
pozaprawnej ingerencji w jego tres¢. Przypisane obwinionemu se¢dziemu
przewinienie stuzbowe stanowi zatem nie tylko oczywista, ale takze razacq obraze
prawa (art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek, Lech Walentynowicz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2007 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt (...)

l1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu
czynu przypisanego obwinione] wyeliminowat
spraweg o sygnaturze I Co 195/06;

2)w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy;

3) kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 maja 2007 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od dnia 10
pazdziernika 2005 r. do dnia 17 lipca 2006 r. w A., jako s¢dzia sprawozdawca w |
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego, w rozpoznanych sprawach dopuscita sie
przewinien shuzbowych polegajacych na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa,
tj. art. 350 § 1 1 2 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c. przez to, ze nie wydajac postanowien o
sprostowaniu omytek pisarskich i niedoktadnosci dokonata przerdbek na oryginatach



orzeczen w nastepujacych sprawach: I Co 195/06, 1 Co 26/06, I Ns 173/04, 1 Co
339/01, I Ns 94/06 i I C 246/05, za§ w orzeczeniach w sprawach: | Ns 391/04, | Co
835/05 i | Co 904/05 wbrew paragrafowi 138 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania
sagdow powszechnych nie omoéwita naniesionych poprawek, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt
jej karg dyscyplinarng upomnienia.

Sad Dyscyplinarny dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

W sprawie o podziat majatku wspdlnego (I Ns 391/04) obwiniona przy uzyciu
korektora zatarta dotychczasowy zapis stowny kwoty ,,szeSéset trzydziesci 94/100”
przyznanej jako wynagrodzenie bieglemu w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 r.,
wpisujac ,,siedemset dziesig¢ 54/100”. Uczynita to przed podpisaniem i ogloszeniem
orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2005 r. (I Co 835/05) obwiniona
dokonata odrecznej poprawki numeru bankowego tytutu egzekucyjnego, wpisujac rok
,2006”. Uczynita to przed podpisaniem i ogloszeniem orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 8 listopada 2005 r. (I Co 904/05) obwiniona poprawita
odrecznie przy uzyciu korektora kwote ,,4100”, a takze w oznaczeniu sygnatury
sprawy dopisala litery ,,Co”. Uczynila to przed podpisaniem i ogloszeniem orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 r., w sprawie | Co 26/06, obwiniona
btednie okreslita sygnature jako ,,I Co 25/06”. Nastepnie sporzadzony zostat inny,
roéznigey si¢ uktadem graficznym, egzemplarz z oznaczeniem sygnatury ,,I Co 26/06”,
ktéry sedzia Sadu Rejonowego podpisata i ktory zostat zataczony do akt sprawy.

Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego zarzadzeniem z dnia 5
czerwca 2006 r. polecita obwinionej przedstawi¢ akta z jej referatu (I Ns 173/04)
celem rozwazenia sprostowania postanowienia z dnia 16 stycznia 2006 r. przez
wpisanie nazwiska protokolanta oraz daty i miejsca rozpoznania sprawy. Obwiniona
sedzia Sadu Rejonowego przerobita orzeczenie w ten sposéb, ze odrecznie dopisata w
postanowieniu nazwisko protokolanta oraz dat¢ rozpoznania sprawy.

Przewodniczaca Wydziatu wydala zarzadzenie o przedstawieniu obwinionej akt
sprawy I Co 339/01 celem rozwazenia sprostowania omylki pisarskiej w
postanowieniu z dnia 30 lipca 2001 r. Obwiniona sedzia przerobita to postanowienie w
ten sposob, ze w blednej sygnaturze ,,I Co 338/01” skreslita cyfre ,,8”, nadpisujac
cyfre ,,9”.

Przewodniczagca Wydziatu zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2006 r. zlecila
obwinionej przedstawienie akt sprawy I Ns 94/06 celem sprostowania btednej
sygnatury zamieszczonej w postanowieniu z dnia 22 maja 2006 r. Obwiniona dokonata
wowczas odrgcznej przerobki sygnatury, skreslajac cyfre ,,136” i nadpisujac ,,94”.



W sprawie I C 246/05 obwiniona przerobita date postanowienia o przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia, skreslajac cyfre ,,5” 1 nadpisujac cyfre ,,6”.

W orzeczeniach w czterech sprawach obwiniona sedzia dokonata blednych
Wpiséw, a mianowicie w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2006 r. (I Co 1176/05)
btednie wpisata nazwisko dhuznika, w wyroku zaocznym w sprawie I C 84/05 — dat¢
orzeczenia, a w postanowieniach w sprawach | Co 6/06 i | Co 195/06 — sygnatury
orzeczen. W sprawach tych obwiniona nie dokonata przerobienia orzeczen,
odmawiajgc sprostowania omytek.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze s¢dzia Sadu Rejonowego — nie dokonujac poprawek
orzeczen w sprawach I C 84/05, Co 6/06, 1 Co 195/06 i I Co 1176/05 — nie dopuscita
si¢ przewinienia dyscyplinarnego w tym zakresie. Za oczywiste 1 razace naruszenie
prawa Sad uznal natomiast dokonanie przez obwiniong przerébek 1 poprawek
wskazanych orzeczen, przed i po ich podpisaniu oraz ogloszeniu, z pomini¢ciem
przewidzianej prawem procedury przewidzianej w art. 350 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 367 k.p.c. oraz w § 138 ust. 3 regulaminu sagdowego (art. 107 § 1 u.s.p.),
wymierzajac za to przewinienie stuzbowe kare dyscyplinarng upomnienia (art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwiniong, ktora w odwotaniu wniosta
— w pierwszej kolejnoSci — o jego zmiane i uniewinnienie jej od wszystkich
przypisanych przewinien stuzbowych. Alternatywne wnioski zmierzaty natomiast do
zmiany wyroku 1 odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
albo do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sedzia Sadu Rejonowego przedstawila zarzut obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 107 § 1 u.s.p., poniewaz — jej zdaniem — przypisane uchybienia
stuzbowe nie majg razacego charakteru, nikomu nie wyrzadzity szkody i nie cechuje
ich spoteczna szkodliwos¢.

Zarzucita réwniez nadmierng surowo$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej (art. 438
pkt 4 k.p.k.), niedostosowang do stopnia przewinienia.

W odwotaniu zamieszczone zostaly rowniez sugestie, ze w postgpowaniu
dyscyplinarnym nie zostaly uwzglgdnione wszystkie jej wnioski, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zbadania obowiazkéw pracodawcy (art. 94° § 1 k.p. i art. 109 § 2 k.p.) i
stosunkow miedzyludzkich w Sadzie Rejonowym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Materiat dowodowy odnoszacy si¢ do
przypisanych obwinionej czynoéw jest oczywisty, nickwestionowany przez nig (z
wyjatkiem sprawy o sygnaturze I Co 195/06), potwierdzony w zalgczonych aktach.
Réwniez postepowanie przed Sadem Dyscyplinarnym byto prowadzone w sposéb



prawidtowy. Obwiniona sedzia zlozyla tam obszerne wyjasnienia w zakresie
stawianych jej zarzutow. Co wigcej, Sad Dyscyplinarny na podstawie tych wyjasnien
okreslit czas dokonania poprawek w sprawach o sygnaturach: I C 84/05, I Co 1176/05
i 1 Co 6/06.

Nie majg natomiast zwigzku z postgpowaniem dyscyplinarnym okoliczno$ci
odnoszace si¢ do pracodawcy, nawigzujace do przepiséw art. 943§ 1 k.p.1art. 109 § 2
k.p. Sad Dyscyplinarny wykorzystal wszakze informacje o sytuacji osobistej
obwinionej, takze na tle stosunkow miedzyludzkich, w kontekScie orzeczonego
wymiaru kary. Miat bowiem na uwadze, Ze ,,znajdowata si¢ ona w szczegdlnej sytuacji
zawodowej, bylo prowadzone przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne, dochodzito
do nieporozumien z Przewodniczaca Wydziatu, byta zdenerwowana i przemeczona”.

Sad Dyscyplinarny m.in. ustalil, ze w sprawie o sygnaturze I Co 195/06
obwiniona nie dokonala poprawek orzeczenia. Fakt ten znajduje potwierdzenie w
zatagczonych aktach. Nalezato zatem — uwzgledniajac odwotanie w tej czesci — z opisu
czynu przypisanego obwinionej wyeliminowaé sprawe o sygnaturze I Co 195/06.
Miesci si¢ to w sferze ustalen faktycznych. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy.

Przypisane obwinionej przewinienie stuzbowe jest oczywiste, jako ze stanowi
naruszenie jednoznacznych przepisoOw prawa, w szczegdlnosci art. 350 § 112 k.p.c. W
przewidzianym tam trybie sprostowanie nast¢puje w formie postanowienia sadu (art.
354 k.p.c. w zwigzku z art. 350 § 1 1 2 k.p.c. 1 art. 361 k.p.c.). Istotne jest to, ze
obwiniona s¢dzia nie stata pod zarzutem popelnienia oczywistych omylek, co zdarza
si¢ w postepowaniu sgdowym, ale pod zarzutem uporczywej, wielokrotnej odmowy
sprostowania owych omytek w sposoéb zgodny z prawem. Nierespektowanie
obowigzku ustawowego w tej waznej kwestii procesowe] nie moze by¢ uUznane za
btahe, ,,techniczne”. Obowigzek ten ma bowiem obroni¢ integralnos¢ i1 rzetelnos$¢
orzeczenia sagdowego, gwarantujgc niemoznos¢ pozaprawnej ingerencji w jego tresc.
Przypisane obwinionej przewinienie stuzbowe stanowi zatem nie tylko oczywista, lecz
takze razacg obraze prawa (art. 107 § 1 u.s.p.).

Stanowisko takie zajat juz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku
dyscyplinarnym z dnia 17 maja 2007 r., SNO 29/07. Uznal mianowicie, ze
dokonywanie przez sedziego Sadu Rejonowego sprostowania orzeczen bez wydawania
stosownych postanowien stanowi przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1 u.s.p.).
Odstapienie wowczas od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. nie
zmienia tej wigzacej oceny w odniesieniu do oczywistego i razaCcego naruszenia
prawa.

Z przedstawionych przyczyn wymierzona obwinionej przez Sad Dyscyplinarny
w rozpoznawanej sprawie kara upomnienia (art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.) nie moze by¢
uznana za razgco niewspotmierng (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Jest to bowiem



najlagodniejsza kara w katalogu kar dyscyplinarnych, a ponadto obwiniona skorzystata

juz z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 109 § 5 u.s.p. Sad Dyscyplinarny

uwzglednit przy tym okolicznosci mogace przemawiac za ztagodzeniem kary.
Kosztami postgpowania odwotawczego zostat obcigzony Skarb Panstwa (art. 133

u.s.p.).



