WYROK Z DNIA 7 GRUDNIA 2007 R.
SNO 80/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek (sprawozdawca), Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 7 grudnia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...)

I. uchylit zaskarzony wyrok w cze¢sSci odnoszace] si¢
do drugiego z zarzucanych obwinionemu przewinien
(pkt Il zarzutu) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania;

Il.  w pozostalej czgsci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze:

1) w dniu 25 stycznia 2006 r. dopuscit si¢ razgcego naruszenia art. 490 § 2 k.p.k.
oraz art. 492 § 2 k.p.k. w ten sposob, ze bedac przewodniczacym sktadu orzekajacego
nie spowodowat aby strony, ktére pojednaty sie, niezwlocznie podpisaty protokot,
oglaszajac jednocze$nie przed jego podpisaniem postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania,

2) w okresie od dnia 6 lutego 2006 r. do dnia 12 maja 2006 r., bedac sedzig Sadu
Rejonowego, z opdznieniem informowat pracodawce o przyczynie 1 przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, a takze celowo 1 w sposob uporczywy unikal kontaktu z
przetozonymi, co ujemnie wpltywalo na zapewnienie wilasciwej organizacji pracy,
stanowito naruszenie regulaminu pracy i przepisOw dotyczacych usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz stanowito naruszenie obowigzkow pracowniczych, to jest o
popehienie przewinien stuzbowych okreslonych w art. 107 ust.1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.).



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2007 r.
uniewinnit obwinionego od popetienia zarzucanych mu przewinien stuzbowych. Za
podstawe orzeczenia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

Obwiniony sedzia orzeka w VIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego. W dniu
25 stycznia 2006 r. przewodniczyl on posiedzeniu pojednawczemu w sprawie
prywatnoskargowej, sygn. akt VIII K 614/05, w trakcie ktorego strony pojednaty sie.
Po zlozeniu przez strony o$wiadczen wyrazajacych taka wolg nastgpito umorzenie
postepowania. Strony nie podpisaty wowczas protokotu. Uczynity to dopiero w dniu 1
lutego 2006 r., przy okazji pobytu w sadzie w zwigzku z postepowaniem w innej
sprawie.

Obwiniony w czasie od dnia 6 do 10 lutego 2006 r. oraz od dnia 7 marca do 27
czerwca 2006 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich. Wszystkie za$wiadczenia
lekarskie usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy ztozyt w Oddziale Kadr Sadu
Rejonowego w terminie nie przekraczajacym siedmiu dni od daty ich wystawienia,
przy czym zaswiadczenia dotyczace okresoOw od dnia 7 do 20 marca 2006 r. oraz od
dnia 6 do 20 kwietnia 2006 r. — w dniach ich wystawienia, tj. 7 marca 2006 r. i 7
kwietnia 2006 r. O niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby w czasie od dnia 6 do 10
lutego 2006 r., a takze od dnia 21 marca do 5 kwietnia 2006 r. zawiadomit
telefonicznie pracownika sekretariatu Kamila K. w dniach 7 lutego 2006 r. i 21 marca
2006 r. O tej samej przyczynie nieobecnosci w pracy w okresie od dnia 21 kwietnia do
5 maja 2006 r. poinformowal telefonicznie prezesa Sadu Rejonowego w dniu 20
kwietnia 2006 r., a o chorobie uniemozliwiajagcej wykonywanie pracy w dalszych
okresach, tj. od dnia 8 do 26 maja 2006 r. i od dnia 29 maja do 27 czerwca 2006 r. —
przewodniczacg Wydziatu w rozmowie telefonicznej w dniu 27 kwietnia 2006 r.

Obwiniony sedzia od marca 2006 r. do czasu hospitalizacji (29 maja 2006 r.)
pozostawat pod opieka lekarska z powodu nadci$nienia tgtniczego 1 nawracajgcych
migren. Przebieg choroby charakteryzowat si¢ objawami w postaci silnych bolow
glowy i ztym samopoczuciem o ré6znym stopniu nasilenia. Czas trwania choroby nie
byl mozliwy do przewidzenia. Obwiniony nie mogt przekazaé przelozonym informacji
0 terminie powrotu do pracy.

Przewodniczagca Wydzialu = wielokrotnie  probowata  skontaktowaé — sie¢
telefonicznie z obwinionym, ale bezskutecznie. Rowniez prezesowi Sadu Rejonowego
nie udato si¢ nawigza¢ kontaktu z obwinionym. Ostatecznie jednak obwiniony
skontaktowal si¢ z prezesem Sadu 1 wyjasnil, ze telefon komodrkowy oddat
chrzesniakowi, a polaczen z aparatu stacjonarnego nie odbiera, bo chce spokojnie
chorowac.

W okresie od dnia 8 lutego do 26 maja 2006 r. cz¢s¢ spraw wyznaczonych na
sesje obwinionemu zostata osgdzona przez innych sedziow, a cze$¢ z nich zdjeto z
wokandy, badz odwotano cate sesje.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze nie ma podstaw do uznania
obwinionego sedziego za winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien
stuzbowych, okreslonych w art. 107 ust. 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych.

Przepis art. 490 § 2 k.op.k., przewidujacy wymog podpisania protokotu
posiedzenia pojednawczego przez strony, ktdre pojednaty si¢, nie okresla terminu
dokonania tej czynnosci. Brak podpisow w protokole — zgodnie z art. 151 § 2 k.p.k. —
moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie. Reguta ta odnosi si¢ takze do podpisow
stron, ktore pojednaty si¢. Samo zlozenie takich podpiséw nie rodzi zadnych skutkow
prawnych. Umorzenie postgpowania jest bowiem nastepstwem pojednania si¢ stron. W
rozpoznawanym przypadku fakt ten pozostaje bezsporny, dlatego tez uzupeinienie
braku podpiséw nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa. O takim naruszeniu
mozna mowi¢ nie w kazdym przypadku, gdy sposob procedowania sadu lub przyjeta
przezen interpretacja przepisu albo sposob jego zastosowania sg oczywiscie wadliwe,
ale jedynie wtedy, gdy uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Obwiniony sedzia nie naruszyt tez przewidzianego w § 18 ust. 2 Regulaminu
Pracy Sadu Rejonowego obowigzku zawiadomienia pracodawCy 0 przyczynie
nieobecnosci, bowiem - zgodnie z wymogami tego unormowania — stosowne
informacje przekazywat telefonicznie w pierwszym, badz tez w nastepnym dniu
nieobecnosci w pracy. Obowigzku zawiadomienia 0 przewidywanym czasie trwania
choroby obwiniony nie mégt wykona¢, gdyz z przyczyn obiektywnych nie mogt go
okresli¢.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie ztozyt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Zaskarzajac to orzeczenie w catosci, zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

a) wadliwym przyjeciu, ze obwiniony zawiadomit pracodawce o przyczynie
nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania w pierwszym dniu nieobecnosci w
pracy, a najdalej w dniu nastgpnym, mimo ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalal na uznanie go za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego, wzglednie przyjgcie, ze obwiniony swoim postgpowaniem
polegajacym na uporczywym unikaniu kontaktu z przelozonymi, ujemnie
wplywajacym na zapewnienie wilasciwej organizacji pracy Wydzialu, dopuscit sig
naruszenia zasad etyki, a tym samym dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego z art. 107
u.s.p.;

b) nieprawidlowym przyjeciu, ze brakujace podpisy stron w protokole
posiedzenia, na ktérym nastgpito pojednanie, mozna uzupetni¢ bez obrazy przepisow
postepowania w kazdym czasie, w tym takze po ogloszeniu przez sad postanowienia o



umorzeniu postepowania, podczas gdy ustalenie odmienne, do ktdrego istniata
podstawa prawna, pozwalatoby na uznanie obwinionego za winnego zarzucane€go mu
czynu, badz tez przyjecie, ze nie dbajac o wlasciwy przebieg posiedzenia dopuscit si¢
on naruszenia zasad etyki;

2) obrazg przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art.
7, art. 410, art. 424 1 art. 626 k.p.k., a wynikajacg z oparcia orzeczenia na dowodach
korzystnych dla obwinionego, z jednoczesnym pominieciem dowoddéw obcigzajacych,
bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska, a takze braku rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i1 przekazanie sprawy temu Sadowi do
poNoOwWnNego rozpoznania.

Obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest w czg$ci zasadne.

Nie mozna uzna¢ za trafne zarzutow kwestionujacych konkluzje Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego stwierdzajaca, ze obwiniony nie dopuscit sie
pierwszego z zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz wniosek powyzszy wyprowadzony zostal nie w ramach ustalen
faktycznych, ale oceny prawnej konsekwencji naruszen proceduralnych pod katem
mozliwosci zakwalifikowania ich jako przewinienia dyscyplinarnego. Ocena taka nie
moze by¢ wiec skutecznie podwazona zarzutem dokonania blednych ustalen
faktycznych.

W uzasadnieniu zarzutow skarzacy zaprezentowat poglad, Ze umorzenie
postepOowania w sprawie z oskarzenia prywatnego moze nastgpi¢ jedynie po
potwierdzeniu przez strony o$wiadczen w przedmiocie pojednania podpisami w
protokole posiedzenia. Zapatrywania tego nie mozna jednak podzieli¢. W judykaturze
zostalo juz wyjasnione, ze protokdt czynnosci procesowej, stuzacy potwierdzeniu jej
dokonania, nie jest jedynym dowodem w tym zakresie. Jezeli zatem z okolicznosci
sprawy wynika w sposob niewatpliwy, ze dana czynnos$¢ zostata przeprowadzona
zgodnie z wymaganiami prawa, oczywiste uchybienie jakim jest niepodpisanie
protokotu z dokonania tej czynno$ci, nie moze wywiera¢ wptywu na skutecznos¢ tej
czynnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., III KK
173/04, niepubl.). Przyjmuje si¢ rOwniez, ze samo podpisanie protokolu posiedzenia
pojednawczego przez strony nie jest jednoznaczne z ich pojednaniem i nie prowadzi



do umorzenia postgpowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
1979 r., V KRN 166/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 12).

Skoro zatem w konkretnym stanie faktycznym strony niewatpliwie ztozyly do
protokotu posiedzenia o$wiadczenia wyrazajace wolg pojednania, to — mimo braku
potwierdzenia tych o§wiadczen podpisami — spelniona zostala przewidziana w art. 492
§ 2 k.p.k. przestanka umorzenia postepowania.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie bylo tez przeszkdéd do
uzupeilienia brakujacych podpisow na podstawie art. 151 § 2 k.p.k. Wprost
przeciwnie, naprawienie dostrzezonego uchybienia poprzez wykorzystanie specjalnie
przewidzianego w tym celu instrumentu prawnego byto dzialaniem prawidlowym.
Podjecie tego dziatania, bedace wyrazem dazenia do usunigcia stwierdzonej
wadliwosci procedowania, sprzeciwia si¢ upatrywaniu w zachowaniu obwinionego
postawy nieetycznej, naruszajacej § 12 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stuszno$ci zarzutom podwazajagcym oceng
drugiego z zarzucanych obwinionemu s¢dziemu przewinien dyscyplinarnych. Zarzut
ten obejmowat naruszenie obowigzkéw wynikajacych z § 18 Regulaminu Pracy, a
takze celowe 1 uporczywe unikanie kontaktow z przetozonymi, dezorganizujace prace
Wydziatu.

Zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ nie
tylko precyzyjne ustalenia faktyczne, ale i wskazanie dowodow, na podstawie ktorych
ustalenia te zostaty dokonane oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznane zostaty dowody
przeciwne.

Trafnie skarzacy podniost, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wymagan
tych nie spetlnia. Z jego treSci wynika, ze ustalenia przyjete za podstawe
rozstrzygnigcia pOczynione zostaly bez przeprowadzenia analizy zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkow i skonfrontowania ich z okoliczno$ciami
ujawnionymi w toku rozprawy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny skoncentrowat swoja uwage wytacznie na
ocenie zachowania obwinionego sedziego w  plaszczyznie obowigzkéw
przewidzianych w § 18 ust.2 Regulaminu Pracy. Oceng t¢ przeprowadzit w sposdb
powierzchowny, nie dostrzegajac w petni istoty znamion zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat bowiem,
ze skoro obwiniony nie byl w stanie przewidzie¢ czasu trwania swojej choroby, to nie
mogl tej okolicznos$ci ujawni¢ pracodawcy, a tym samym wypetnil obowigzek
przewidziany w § 18 ust. 2 Regulaminu Pracy. Z rozumowaniem takim nie mozna si¢
jednak zgodzi¢. Dla pracodawcy istotna jest takze wiedza, ze przewidywanego czasu
nieobecnosci w pracy pracownik nie jest w stanie okresli¢. Tymczasem okoliczno$¢,
czy informacj¢ tej treSci obwiniony przekazal swoim przetozonym we wiasciwym



czasie pozostala poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Sad ten nie dostrzegt
przy tym, ze znamiona zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego
skarzacy upatrywal takze w zachowaniu polegajagcym na celowym i uporczywym
unikaniu kontaktu z przetozonymi, a wpltywajacym na dezorganizacj¢ pracy w
Wydziale. Sad Apelacyjny nie dokonal oceny zachowania obwinionego pod tym
katem, chociaz ustalil, Zze obwiniony nie odbierat telefonéw od przetozonych, oraz ze z
powodu jego nieobecnosci w pracy odwotywano wyznaczone sesje, zdejmowano
sprawy z wokand, badz tez angazowano w ich zatatwienie innych s¢dziéw. Racje ma
zatem skarzacy podnoszac, ze wskazane przejawy zachowania obwinionego powinny
zosta¢ poddane ocenie przez pryzmat § 2 1 § 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw, zgodnie z ktérymi sedzia powinien kierowaé si¢ poczuciem obowigzku,
przestrzega¢ dobrych obyczajoéw, dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w
ktorym pracuje oraz o dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 ustrojowa pozycje wiladzy
sagdowniczej.

W $wietle powyzszego, zgodzi¢ si¢ trzeba z zarzutami skarzacego, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzgledniajac caloksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej naruszyt art. 410 k.p.k., jak rowniez, ze
dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie odpowiada wymogom okreslonym w art.
7 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1 oraz art. 438 pkt 1 1 2 k.p.k. orzekl, jak w sentencji.



