Sygn. akt Il CSK 195/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Michat Ktos

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Funduszu ,M.” S.A.

przeciwko N”.” S.A.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony pozwanej oraz
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
33.205 (trzydziesci trzy tysigce dwiescie pie¢) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Statut spotki dziatajgcej pod firmg PRK S.A. przewidywat miedzy innymi (art.
31), ze akcjonariusz, ktory nabedzie akcje zapewniajgce wraz z akcjami
posiadanymi wczesniej ponad 32% gtoséw na walnym zgromadzeniu, jest
zobowigzany do przyjecia oferty sprzedazy akcji nalezgcych do pozostatych
akcjonariuszy tej spoétki, za cene, po ktorej nabyt akcje powodujgce przekroczenie
progu 32%, chyba ze w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych przekroczenie progu
kupowat akcje spotki po wyzszej cenie - wowczas zobowigzany jest do odkupu

pozostatych akcji po tej wyzszej cenie.

Powdd, Fundusz M. SA, ktoremu przystugiwato 15 525 akcji PRK S.A., w
dniu 31 maja 2006 r. wystat pozwanej spotce N. S.A., pisemng oferte sprzedazy 15
525 akcji PRK S.A. po cenie 33,50 zt za akcje, Pozwany nie odpowiedziat na oferte.
Wobec powyzszego powod wystgpit z powddztwem, w ktorym domagat sie
nakazania stronie pozwanej przyjecia jego oferty sprzedazy nalezgcych do niego
akcji PRK S.A. za cene catkowitg 520 087,50 zt, powotujgc sie na fakt nabycia
przez pozwang Spotke akcji PRK S.A., ktére dawaty jej ponad 32% gtoséw na
walnym zgromadzeniu spotki PRK S.A. W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka,
wnoszgc o oddalenie powddztwa, odmowita przyjecia oferty powoda wskazujac, ze
art. 31 statutu PRK S.A., z ktérego zdaniem powoda wynika obowigzek przyjecia
jego oferty, jest niewazny poniewaz statut spotki akcyjnej nie moze tworzy¢ wiezi

obligacyjnej miedzy akcjonariuszami.

Wyrokiem z dnia 13 wrzednia 2006 r. Sgd Okregowy nakazat stronie
pozwanej ztozenie oswiadczenia o przyjeciu oferty powddki. Sad ten ustalit, ze
w chwili ztozenia pozwanej spotce oferty przez powoda, byta ona w posiadaniu akcji
spotki PRK S.A., ktore dawaty jej 49,73% gtoséw na walnym zgromadzeniu.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanej Spotki, zmienit zaskarzone
orzeczenie Sadu | instancji i powoddztwo oddalit. Uznat za zasadny zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 304 § 4 k.s.h., ktéry dopuszcza zamieszczanie
w statucie dodatkowych postanowien, poza wskazanymi w § 1-2, chyba, ze

z ustawy wynika, iz przewiduje ona wyczerpujgce uregulowanie albo je$li



dodatkowe postanowienie statutu sprzeczne jest z naturg spotki akcyjnej lub
dobrymi obyczajami. Wedtug Sadu Il instancji przepis ten ma zastosowanie do art.
31 statutu pozwanej spotki; niewatpliwie bowiem artykut ten jest postanowieniem

dodatkowym w rozumieniu cytowanego przepisu.

W opinii tego Sadu zbyt niski prég, powodujgcy obowigzek kupna
pozostatych akcji, jest sprzeczny z istotg spotki akcyjnej. Nawet jezeli sad
rejestrowy zarejestrowat statut spotki zawierajgcy postanowienie nakazujgce
obowigzek kupna pozostatych akcji, przez akcjonariusza w istocie
mniejszosciowego, postanowienie takie uznaé nalezy za sprzeczne z istotg spofki.
Jest to postanowienie niewazne, a zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma przeszkdd,
aby sad w kazdym postepowaniu mogt uwzgledniaC zarzut naruszenia

poszczegolnych postanowien statutu juz zarejestrowanego.

Analizujgc tres¢ postanowienia art. 31 statutu PRK S.A. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przewidziany w nim obowigzek natozony na akcjonariusza przyjecia
oferty sprzedazy wszystkich pozostatych akcji spétki, odpowiada swym
charakterem instytucji przymusowego odkupu akgcji. Instytucja taka zostata wprost
przyjeta przez przepisy kodeksu spétek handlowych w art. 418. Obowigzek
przymusowego wykupu akcji bgdz ich sprzedazy stanowi ograniczenie zasady

swobody uméw, ktorych przedmiotem jest obrét akcjami danej spofki.

Umowne wprowadzenie obowigzku przymusowego odkupu akcji w statucie
spotki PRK S.A., w sytuacji gdy akcjonariusz uzyska akcje dajgce mu 32%, gtosow
na walnym zgromadzeniu jest, w opinii Sgdu Apelacyjnego, sprzeczne z istotg
spofki akcyjnej gdyz prowadzi do obcigzenia obowigzkiem wykupu wszystkich
pozostatych akcji akcjonariusza w istocie mniejszosciowego. Trudno bowiem
przyja¢, aby akcje dajgce na zgromadzeniu 32% gtoséw kreowaty automatycznie
akcjonariusza wiekszosciowego. Istotnie, w pewnych okolicznosciach ta ilos¢ akcji
moze rownoczesnie stanowic pakiet kontrolny w spoétce, pozwalajgcy na narzucanie
swoich decyzji pozostatym akcjonariuszom, jednakze pod warunkiem, ze jest
to akcjonariat rozdrobniony, nie dajgcy mozliwosci wywierania wptywu na

dziatalnos¢ spotki. Tego w momencie powstania spotki nie sposodb zas przewidziec.



Kwestionowane postanowienie moze natomiast prowadzi¢ do sytuacji, gdy
akcjonariusz mniejszosciowy zmuszony bedzie do przejecia wszystkich pozostatych
akcji, dwukrotnie przewyzszajgcych jego pierwotny stan posiadania i wskutek tego
stanie sie jedynym akcjonariuszem w spotce. Nie sposob rowniez przeoczyc, ze
sytuacja taka nie musi by¢ podyktowana interesem samej spotki bgdz akcjonariuszy
mniejszosciowych. O interesie akcjonariuszy mniejszosciowych mozna moéwic
wowczas, gdy w spofce pojawia sie podmiot dominujgcy, posiadajgcy tak wysoki
pakiet akcji, ze pozostali akcjonariusze nie sg w stanie wywiera¢ zadnego wptywu
na dziatalnos¢ spotki, a uczestnictwo w spofce nie przynosi im zadnych korzysci.
Zabezpieczeniu takich intereséw stuzy miedzy innymi uregulowanie zawarte w art.
418 i art. 418" k.s.h., wprowadzajgce prég przymusowego wykupu akcji na

poziomie 95%.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze art. 31 statutu PRK S.A,
ustanawiajgcy obowigzek przyjecia oferty sprzedazy wszystkich pozostatych akciji
przez akcjonariusza osiggajgcego w spotce 32% gtoséw na walnym zgromadzeniu,
nie realizuje w zaden sposOb uzasadnionego interesu spotki  badz
dotychczasowych akcjonariuszy. Umozliwia jedynie pozbycie sie akcji spoétki przez
akcjonariusza, na przyktad niezadowolonego z dotychczasowych wynikow spotki,
badz tez z innych, subiektywnych przyczyn, nie zainteresowanego posiadaniem
akcji spofki lub nawet, wobec przewidywanego spadku wartosci akcji, chcgcego
uzyska¢ za nie lepszg, bo ustalong juz cene. Postanowienie art. 31 statutu jest
zatem sprzeczne z istotg spotki, a tym samym sporne postanowienie w Swietle art.
58 k.c. jest w catosci niewazny. Z tych wzgledéw bez znaczenia jest, czy pozwany
nabyt 32% czy tez 49% akciji, skoro zrédtem zobowigzania do przyjecia oferty

strony powodowej jest niewazne postanowienie statutu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 418 i art. 418" k.s.h. przez ich niewtasciwe zastosowanie w ten sposdb, ze
Sad Apelacyjny btednie uznat, ze postanowienia art. 31 statutu PRK S.A. s3g
tozsame z instytucjami przymusowego wykupu lub odkupu akcji akcjonariuszy
mniejszo$ciowych uregulowanych w powyzszych przepisach; 2) art. 304 § 4 k.s.h.
przez jego niewlasciwe zastosowanie w ten sposob, ze Sad Apelacyjny btednie

uznat, ze postanowienia art. 31 statutu rzeczonej spofki jako tzw. postanowienie



dodatkowe jest sprzeczne z naturg spétki akcyjnej; 3) art. 353 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny
stwierdzajgc, ze postanowienia art. 31 Statutu spo6tki sg niedopuszczalne w Swietle
art. 304 § 4 k.s.h, naruszyt zasade wolno$ci uméw wyrazong w art. 353" k.c.;
4) art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez jego niewtasciwe zastosowanie w ten
sposob, iz Sgd Apelacyjny uznajgc za sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego postanowienia art. 31 Statutu spofki z przyczyn opisanych w pkt 1) i 2)
btednie stwierdzit, ze w zwigzku z tym sg one niewazne; 5) art. 389 i art. 390 § 2
k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie w ten sposéb, ze Sad
Apelacyjny opierajgc sie na swoich argumentach przedstawionych w pkt 1) - 3)
powyzej btednie uznat, ze postanowienia art. 31 Statutu spétki nie konstruowaty
umowy przedwstepnej zobowigzujgcej kazdego akcjonariusza, ktory przekroczyt
prég 32% gtosdow na walnym zgromadzeniu tej spofki, do zawarcia umowy
sprzedazy akcji akcjonariuszy sktadajgcych oferte sprzedazy akcji; 6) art. 353 i 354
§ 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie; 7) art. 393 k.c. w zw. z art. 2

k.s.h. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej wskazujg, ze podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma ustalenie jaki charakter
miato postanowienie zawarte w art. 31 statutu PRK S.A. Sad Apelacyjny
potraktowat to postanowienie jako jedno z postanowien statutu, ktorych tresc
reguluje art. 304 k.s.h. Taki punkt widzenia narzuca sie w oczywisty sposob
zwazywszy, ze jest to niewatpliwie czes¢ statutu. Blizsza analiza tresci tego
postanowienia prowadzi jednak do wniosku, ze nie mozna tego postanowienia
traktowac jako czesci statutu w sensie materialnym, gdyz nie reguluje ono materii
statutowej. Statut okresla bowiem funkcjonowanie spotki akcyjnej i w zwigzku z tym
reguluje strukture organizacyjng takiej osoby prawnej oraz okresla kompetencje
osOb wchodzgcych w sktad organéw spofki, jak rowniez prawa i obowigzki
akcjonariuszy wobec spotki i spdotki wobec akcjonariuszy. Tylko do tego typu
postanowien statutu nalezy stosowac przepisy art. 304 § 3 i 4, ktére stuzg ocenie

tego jak daleko siega swoboda w ustalaniu tresci statutu.



Trafnie strony i orzekajgce w sprawie sady zwracajg uwage, ze
postanowienie art. 31 statutu PRK S.A. rodzi zobowigzania tylko pomiedzy
akcjonariuszami. Postanowienie to jest zrodtem stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy akcjonariuszem, ktéry obejmie lub nabedzie tyle akcji spotki PRK S.A.
aby na walnym zgromadzeniu tej spotki mie¢ wiecej niz 32% gtosow, a kazdym
z pozostatych akcjonariuszy. Jest to wiec z punktu widzenia materialnoprawnego
umowa zobowigzujgca, a nie postanowienie statutu. Funkcjg statutu, co nalezy
jeszcze raz podkreslic jest bowiem doprowadzenie do powstanie jednostki
organizacyjnej jakg jest spotka akcyjna oraz okreslenie jej struktury prawnej, w tym
praw i obowigzkow spotki wobec akcjonariuszy oraz kompetencji cztonkow organow
spotki.

Jezeli postanowienie art. 31 statutu PRK S.A. ma charakter obligacyjny
i rodzi tylko zobowigzanie lub zobowigzania pomiedzy akcjonariuszami, to
pozostajg do wyjasnienia dwie kwestie. Po pierwsze, czy takie postanowienie moze
zosta¢ zamieszczone w statucie spotki akcyjne, oraz po drugie, jezeli dopusci¢ takg
mozliwos¢ jakie wywiera to skutki prawne. Skoro jest to postanowienie,
wywierajgce tylko skutki obligacyjne, to ocena jego tresci i formy powinna byc¢
dokonana w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce oswiadczen woli,
ktére stajg sie zrodtem stosunkéw zobowigzaniowych. Jak wynika z art. 353" k.c.
strony mogag utozy¢ stosunek zobowigzaniowy dowolnie byle nie sprzeciwiato sie to
ustawie, zasadom wspotzycia spotecznego i nie byto sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Brak podstaw, na co zwraca w zarzutach uwage skarzaca, aby
wspomniane ograniczenia mogly wykluczy¢ mozliwos¢é zobowigzania sie
akcjonariusza, ktory objgt lub nabyt okreslong ilos¢ akcji w danej spétce, do nabycia
na zgdanie innego akcjonariusza tej spotki nalezgcych do tego akcjonariusza akcji
owej spotki. Takie zobowigzanie nie jest sprzeczne z zadnym przepisem prawa, nie
narusza zasad wspoizycia spotecznego oraz nie sprzeciwia sie naturze

zobowigzania sprzedazy.

Nie wida¢ tez podstaw, aby majgc na uwadze zasade swobody okreslania
przez strony formy prawnej jakg ma przybra¢ skfadane przez nich oswiadczenie
woli (art. 60 k.c.) mozna byto wykluczyé, aby strony nadaty takiemu postanowieniu

forme takg jaka wymagana jest dla statutu spotki akcyjnej. Innymi stowy strony



zobowigzania sprzedazy akcji spotki PRK S.A. mogtly wprowadzi¢ do statutu
postanowienie, ktére poprzez podpisanie statutu i wyrazenie na nie zgody, zrodzito
zobowigzanie pomiedzy akcjonariuszem posiadajgcym okreslona liczbe akcji tej
spotki a pozostatymi akcjonariuszami. Jest to postanowienie, ktore prowadzi do
zawarcia umowy zobowigzujgcej do nabycia po kreslonej cenie akcji spotki PRK
S.A. nalezacych do innych akcjonariuszy tej spotki, pod warunkiem zawieszajgcym
nabycia przez jednego z nich takiej ilosci akcji tej spotki, ktore zapewnig mu wiecej
niz 32% gtoséw na walnym zgromadzeniu. Z zasady swobody umow wynika, takze
swoboda co do formy umowy, dlatego brak podstaw, aby zakazaC stronom
umieszczenie tego typu umowy zobowigzujgcej w statucie. Ma to jednak tylko takie
znaczenie, ze postanowienie takie nie staje sie statutem w sensie
materialonoprawnym, lecz jego zmiana lub pozbawienie go skutkdw mocy prawnej
jest mozliwe w sposob przewidziany dla zmiany statutu. Mamy tu do czynienie
z podobng sytuacjg, gdy w statucie umieszczone zostajg nazwiska pierwszych
cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej. W takie sytuacji zmiana sktadu tych
organdbw moze sie odbyC¢ tylko poprzez zmiane statutu, co oznacza, ze
akcjonariusze wprowadzili znaczne obostrzenie dla formy jakg ma przybrac
powotywanie czionkow wspomnianych organow spotki, gdyz przepisy k.s.h.

wymagajg w tym celu tylko uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorcze;.

Nie mozna wobec tego, na co stusznie zwraca sie uwage w skardze
kasacyjnej, porownywac¢ art. 31 statutu PRK S.A. z przepisami kodeksu spétek
handlowych wprowadzajgcymi ustawowy obowigzek sprzedazy akcji akcjonariuszy
mniejszosciowych (art. 418 k.s.h.) albo ustawowy obowigzek odkupu ich akgcji (art.
418" k.s.h.). Ustawodawca tymi przepisami ksztattuje model spoétki akcyjnej, ktory
ze wzgledu na ich bezwzglednie wigzgcy charakter narzuca akcjonariuszom
okredlone zachowanie. Natomiast postanowienie art. 31 statutu PRK S.A., jak juz
byta o tym mowa, tylko formalnie stanowi czesé¢ statutu, a w istocie realizuje
zagwarantowang stronom stosunku obligacyjnego swobode w ustalaniu formy

I treSci umowy, ktora kreuje wynikajgcy z niej stosunek prawny.

Ze wzgledu na opisany wyzej charakter postanowienia art. 31 statutu PRK
S.A. bezprzedmiotowy jest zarzut, dotyczgcy mozliwosci orzekania o niewaznosci

postanowien zarejestrowanego statutu przez sgd przy okazji rozpoznawania kazdej



sprawy, w ktorej nalezy dokonac¢ oceny zgodnosci niektorych jego postanowien
z ustawg. Jezeli bowiem to postanowienie nie jest postanowieniem statutu
w sensie materialnoprawnym, a jest to umowa stron, ktéra podlega ocenie na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ten kontrowersyjny problem w ogdle nie

dotyczy rozpoznawanej sprawy.

Nie jest takze stuszny zarzut naruszenia art. 389 i art. 390 § 2 k.c. Wbrew
stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej art. 31 statutu PRK S.A. nie jest
zrodtem umowy przedwstepnej, ale stanowi zrédio umowy zobowigzujgcej
sprzedazy, ktorej skutecznos¢ uzalezniona zostata od warunku zawieszajgcego tj.
objecia lub nabycia przez jednego z akcjonariuszy spotki PRK S.A. akcji tej spotki,
ktére zapewniajg na walnym zgromadzeniu wiecej niz 32% gtosow.

Majac na wzgledzie, ze niektére zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie

usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



