Sygn. akt [l CZ 112/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku E.W.

przy uczestnictwie P.K.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 r. odrzucit
zazalenie uczestnika postepowania P.K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 21 lutego 2006 r., ktérym Sad ten na podstawie art. 373 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)
pozbawit go prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w
spofce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji Iub
stowarzyszeniu na okres 5 lat. W uzasadnieniu, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000r., (V CZ
110/00, OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 105) przytoczyt, ze brak jest podstaw do
zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. i potraktowania ztozonego zazalenia jako apelacji,
bowiem przepis ten nie ma zastosowania do Srodkdéw zaskarzenia,
w szczegolnosci wtedy, gdy srodek ten zostat sporzgdzony przez profesjonalnego

petnomocnika.

Postanowienie z dnia 2 czerwca 2006 r. uczestnik zaskarzyt skargg
kasacyjng, ktérg Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
odrzucit, jako niedopuszczalng z tej przyczyny, ze postanowienie to nie nalezy do
kregu orzeczen wymienionych w art. 398" § 1 k.p.c. od ktérych przystuguje skarga

kasacyjna.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia z dnia 27 wrzesnia

2006 r. i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 376 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), kasacja (obecnie skarga
kasacyjna) przystuguje od postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawach
0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub

stowarzyszeniu.



W konsekwencji takiego unormowania zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy
skarga kasacyjna przystuguje od kazdego postanowienia sgdu drugiej instancji.

Udzielenie odpowiedzi wymaga dokonania analizy przepisow ogoéinych.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od art. 376 ust. 1, wedlug ktérego
w postepowaniu w sprawach dotyczgcych orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym.
Dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w takim postepowaniu reguluje art. 519* k.p.c.,
zgodnie z ktérym od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do
istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
I umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie - w sprawach
z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego przystuguje skarga

kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie wymienione w art. 376 ust. 1 pr. upadtosciowego
I naprawczego odestanie w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej do
przepisbw o postepowaniu nieprocesowym, nalezy przyjg¢, ze w postepowaniu
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
wniosku albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie. Takiemu
stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2006 r.
(V CSK 49/06 niepubl.). Wyrazajgc aprobate dla tego stanowiska, nalezy przyjac¢,
ze skarzacy nie moze skutecznie zwalcza¢ prawidtowego pogladu Sadu
Okregowego, ze od postanowienia odrzucajgcego zazalenie na postanowienie
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarga kasacyjna nie
przystuguje. Postanowienie to bowiem nie miesci sie w kategorii orzeczen objetych

dyspozycja art. 519" k.p.c.

Wprawdzie przepis szczegolny moze wykluczy¢ mozliwos¢ wniesienia przez
strone skargi kasacyjnej, jak rowniez dopusci¢ jg w innych rodzajach spraw niz
wskazane w art. 519" k.p.c., jednakze wbrew twierdzeniom skarzgcego doktadna

analiza tresci art. 376 prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna przystuguje



jedynie w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374, natomiast nie dotyczy

postanowien odrzucajgcych srodki odwotawcze.

Prawidtlowo odrzucona skarga kasacyjna przez Sgd Okregowy przesadza
0 bezzasadnosci zazalenia i skutkuje orzeczenie jak w sentencji (art. 394* § 1i 3

K.p.c.).



