Sygn. akt Il CSK 427/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa "S." Spétki Akcyjnej
przeciwko Gminie Z.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | oOrzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w £. wyrokiem z dnia 17 maja 2006 r. oddalit apelacje
pozwanej Gminy od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 31 pazdziernika 2005 r.
utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty wydany przez tenze Sgd Okregowy w dniu
18 listopada 2004 r., ktérym nakazano tejze Gminie zaptate na rzecz powodowej
Spotki kwoty 51.430,37 zt., podzielajgc poczynione ustalenia i ocene jurydyczng
tego Sadu. Rozstrzygniecie to zostato wydane przy nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskach.

Strony w dniu 23 wrzesnia 2003 r. zawarly w trybie zamowien publicznych
umowe o roboty budowlane, w ktorej ustality niezmienne wynagrodzenie
ryczattowe na kwote 1.748.328,42 zt brutto, 1.633.951,79 zt netto, jednakze bez

wskazania czy obejmuje ono podatek od towarow i ustug.

Wynagrodzenie to miato by¢ wyptacane na podstawie przedstawionych
przez wykonawce faktur sporzgdzonych na podstawie protokotu inwentaryzacji
wykonanych robot. Powodowa Spotka w formularzu oferty wskazata,
wynagrodzenie netto 1.633.951,79 zt, do ktérego doliczyta podatek VAT wedtug
obowigzujgcej wowczas stawki 7% i wskazata wynagrodzenie brutto na kwote
1.748.328,42zt.

Pozwana Gmina nastepnie przyjmowata faktury wystawiane przez
powodowg Spoétke z naliczeniem podatku VAT wedtug stawki 22%, ptacita jednak
wynagrodzenie z uwzglednieniem podatku VAT wedtug stawki 7%, stad réznica

w kwocie dochodzone.

Sad Okregowy uznat, ze ustalona ustawg wysokos¢ naleznego podatku VAT
nie moze by¢ ksztattowana autonomig woli stron. Skoro wiec w dacie wymagalnosci
wynagrodzenia za roboty obowigzywata podwyzszona ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535) 22% stawka podatku,

zatem powodowa Spétka prawidtowo naliczyta podatek wedtug tej stawki.

Apelacje pozwanej Gminy Sad Apelacyjny powotanym na wstepie wyrokiem
oddalit, podzielajgc poglad Sgdu Okregowego, ze uprawnienie stron w kwestii



ptatnosci podatku VAT ogranicza sie jedynie do tego, czy podatek ten bedzie
stanowit element cenotworczy czy nie. Nie majg one natomiast wptywu na ustalenie
jego wysokosci ustawowej. Nie podzielit zarzutow pozwanej, ze godzgc sie przy
zawarciu umowy na zaptate podatku wedtug stawki 7% nie ma obowigzku jego

zaptaty wedtug wyzszej stawki ustawowe;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana Gmina zaskarzyta skargg kasacyjng
i powotujac sie na podstawe z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 65 § 1
i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie btednej wyktadni postanowien
taczacej strony umowy. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zarzutowi naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nie mozna odmowic stusznosci.

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustawowa zmiana stawki podatku VAT
wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.) stanowi, jak przyjety sady obu instancji, samodzielng
podstawe do podwyzszenia wynagrodzenia umdéwionego w umowie 0O roboty

budowlane zawartej przed dniem 1 maja 2004 r.

Zagadnienie to byto juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
ktéry w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06 (niepubl.) stwierdzit, ze
podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek podatku VAT nie uzasadnia, bez
zmiany umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r. — obowigzku zaptaty przez
zamawiajgcego, wynagrodzenia netto powiekszonego o ten podatek wedtug
podwyzszonej stawki.

W mysl art.65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. To
roztozenie akcentdw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majag
znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich
zamiaru i celu. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidtowa, petna

i wszechstronna wyktadnia umowy, nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na



piSmie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka
I struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wyktadnikow woli stron, pozwalajg jg
poznac i oceni¢. Jest wiec jasne, ze wykfadnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzen w sposoOb oczywiscie sprzeczny z jej trescig. Istotnie, gramatyczne
dyrektywy wyktadni majg swdj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas,
gdy tekst kontraktu jest jednoznaczny, pozwalajgcy na odtworzenie woli
kontrahentow wedtug regut znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny,
konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu obowigzujgcych zasad

wyktadni umowy wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

Przechodzgc do analizy tgczgcej strony umowy, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢, ze wprawdzie ustalona w niej wysoko$¢ wynagrodzenia brutto i netto nie
wskazuje, czy obejmuje podatek VAT, jednakze z § 9 umowy wynika, ze jest to
niezmienne wynagrodzenie netto w kwocie 1.633.951,79zt oraz wynagrodzenie
brutto w kwocie 1.748.328,42 zt. Tak okreslona wysokos¢ wynagrodzen odpowiada
wskazanemu przez powodowg Spoétke w formularzu oferty wynagrodzeniu netto,
do ktérego doliczyta podatek VAT wedtug obowigzujgcej wowczas stawki 7 %, co
dato wynagrodzenie brutto juz po uwzglednieniu tego podatku. Nastepne faktury
powodowa Spotka wystawiata uwzgledniajgc po dniu 1 maja 2004 r. podatek VAT
w wysokosci 22%, natomiast pozwana uiszczata naleznosci ze stawkg VAT

w wysokosci 7%.

W tej sytuacji, skoro umowa okreslata niezmienne wynagrodzenie
ryczattowe netto i brutto, dla usuniecia watpliwosci co do tego, czy podatek VAT
wedtug stawki 7% stanowit element wynagrodzenia za cato$¢ robét, a wiec w wersji
sugerowanej przez skarzgcg Gmine, czy tez doszto do zmiany umowy, konieczne
byto przestuchanie osob, ktére z ramienia stron zawieraty umowe. Tymczasem
Sady obu instancji, wychodzgc z btednego pogladu prawnego, ze podwyzszone
zdniem 1 maja 2004 r. ustawowe stawki podatku VAT, stanowig samodzielng
podstawe do podwyzszenia umdwionego wynagrodzenia, uznaty zasade
powddztwa za usprawiedliwiong i konsekwentnie bez wyjasnienia tych watpliwosci

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej Gminy.



Z przytoczonych wzgledow, powotang w skardze kasacyjnej podstawe
naruszenia art. 65 § 2 k.c. nalezato uzna¢ za usprawiedliwiong i zaskarzony wyrok
uchyli¢ (art. 398 § 1 k.p.c.).



