POSTANOWIENIE Z DNIA 14 LUTEGO 2007 R.
Il KK 381/06

W ukfadzie procesowym, w ktorym sad uprawniony do wydania wy-
roku tgcznego rozwazat mozliwoSC orzeczenia kary tgcznej za przestep-
stwa popetnione w warunkach temporalnych, okreslonych w art. 85 k.k. (a
wiec pozwalajgcych na wymierzenie kary tgcznej) i potgczyt - weztem kary
tacznej - kary wymierzone za niektore z tych przestepstw, zas odmowit po-
tgczenia kar wymierzonych za inne przestepstwa pozostajgce w zbiegu re-
alnym, co znalazto wyraz w czesciowym umorzeniu postepowania na pod-
stawie art. 572 k.p.k., nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem
takze w sytuacji, gdy wymierzona kara tgczna obejmuje skazania jedynie
za te przestepstwa, ktore zostaty juz objete wyrokiem tgcznym uprzednio
wydanym. W takiej sytuacji procesowej przedmiotem rozwazan, a nastep-
nie przedmiotem rozstrzygniecia sgdu nie byta ta sama kwestia, ktora zo-

stata juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Sgdej, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza R., w przedmiocie wyroku fgcz-
nego, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 14 lutego 2007
r., kasacji, wniesionej na podstawie art. 521 k.p.k., przez Prokuratora Ge-
neralnego na niekorzys¢ skazanego, od wyroku tgcznego Sadu Rejonowe-

go w G. z dnia 30 maja 2006 r.,

postanowit oddali¢ kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 30 maja 2006 r., Sgd Rejonowy w G. po-
tgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone Dariuszowi R. nastepujgcymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2002 r., ktérym za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Dariusz R. skazany zostat na kare 4 mie-
siecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata, a ktorej to kary wykonanie zarzgdzono po-
stanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 kwietnia 2004 r.

2. Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 pazdziernika 2003 r., ktérym za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 191 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Dariusz R. skazany zostat na kare 2 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

tgczgc powyzsze kary, Sgd Rejonowy w G. orzekt wobec Dariusza
R. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz ustalajgc date poczatkowag
biegu kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W tym samym wyroku, w jego
kolejnym punkcie, Sad Rejonowy w G. rozstrzygnagt o umorzeniu postepo-
wania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego — ,obejmujgcego sprawe
opisang w punkcie Ill SR w G.”, podajgc jako podstawe prawng tej decyzji
procesowej art. 572 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze owa ,sprawa opisana w pkt III”
zakonczona zostata wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 maja 2005
r., ktorym za dwa przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Dariusz R. skazany zo-
stat na kary po roku pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 2 lat pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pro-
by wynoszacy 5 lat, przy czym oba powyzsze wystepki popetnione zostaty

przezen zanim zapadt pierwszy, nieprawomocny wyrok skazujgcy za prze-



stepstwa objete wyrokami : Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 pazdziernika
2002 r., oraz Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 pazdziernika 2003 r., a
wiec w warunkach temporalnych, ktére — zgodnie z trescig art. 85 k.k. — nie
staty na przeszkodzie objecia takze i skazan za nie weztem kary tgczne,;.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony apelacjg przez zadng
ze stron i uprawomocnit sie w dniu 13 czerwca 2006 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. wnidst przed
uptywem 6 miesiecy od daty jego uprawomocnienia sie (warunki art. 524 §
3 k.p.k. zachowane) — na podstawie art. 521 k.p.k. — Prokurator Generalny,
zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzysC oskarzonego i zarzucajgc roz-
strzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., pole-
gajgce na wydaniu wyroku tgcznego obejmujgcego skazania na mocy wy-
rokdw jednostkowych, ktore zostaly juz objete prawomocnym wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 kwietnia 2006 r. — co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1
pkt. 8 k.p.k.”. Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o ,uchylenie za-
skarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie jego wyda-
nia”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Prokurator Generalny wyrazit po-
glad, ze negatywna przestanka procesowa w postaci rei iudicatae moze
wystgpi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci za popetniony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wy-
roku tgcznego.

Na rozprawie kasacyjnej reprezentujgcy Prokuratora Generalnego
prokurator Prokuratury Krajowej popart zarzut skargi kasacyjnej, modyfiku-
jac jednak jej wniosek w ten sposob, ze postulowat, aby Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok fgczny w jego punkcie pierwszym i w tym zakresie

umorzyt postepowanie.



Rozpoznajgc niniejszg kasacje, w granicach okreslonych trescig
przepisu art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego nie jest za-
sadna, albowiem nie mozna podzieli¢ zarzutu, ktory zostat w niej sformuto-
wany. W specyficznym uktadzie procesowym, jaki powstat w wyniku wza-
jemnego przekazywania sobie akt przez sgdy orzekajgce, nie jest stuszne
twierdzenie, ze w sprawie tej doszto do naruszenia zakazu ne bis in idem,
a w konsekwencji, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem zalicza-
nym do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Zanim jednak Sad Najwyzszy ustosunkuje sie do tego problemu cen-
tralnego, kilka zdan poswieci¢ nalezy wnioskom koncowym formutowanym
przez urzad oskarzyciela publicznego, tak w skardze kasacyjnej, jak i na
sali rozpraw sgdu kasacyjnego. Gdyby nawet zatozy¢ zasadnosc¢ zarzutu
zgtoszonego w skardze, powazne watpliwosci budzity wnioski co do propo-
nowanych orzeczen nastepczych, jakie miatyby zapas¢ po ewentualnym
uchyleniu zaskarzonego wyroku tgcznego, czy to w catosci czy w czesci,
na ktorg wskazat prokurator Prokuratury Krajowej (te ostatnie postulaty
charakteryzowat zresztg oczywisty brak konsekwencji: wnioskowano o
uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku i 0 umorzenie poste-
powania w tak sprecyzowanym zakresie, tracgc z pola widzenia to, ze roz-
strzygniecie zawarte w szczegolnosci w pkt 2 ale takze i w pkt 4 oraz 5,
pozostajg w scistym zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt 1). W obu wariantach
mowa byta bowiem — raz w sposob otwarty, a raz w sposob dorozumiany —
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Przy
formutowaniu takiego wniosku nie uwzgledniono, jak sie wydaje, implikacji
zwigzanych z trescig art. 575 § 1 k.p.k., zdanie po przecinku. Nie idzie tu
przy tym o to, jakie znaczenie nalezy przydacC postanowieniu, ktore wydat
Sad Rejonowy w M. w dniu 6 lipca 2006 r., po powzieciu wiadomosci o wy-

daniu przez Sad Rejonowy w G. wyroku tgcznego zaskarzonego kasacjg



Prokuratora Generalnego. Zawarte w tym postanowieniu stwierdzenie, ze
,Wyrok tgczny wydany w dniu 11 kwietnia 2006 r., stracit moc z uwagi na
wydanie pozniejszego wyroku tgcznego w dniu 30 maja 2006 r. przez Sad
Rejonowy w G.”, odczytywac¢ bowiem nalezy jedynie w charakterze swoi-
stego ,superfluum orzeczniczego”, odwotujgcego sie w deklaratoryjnej for-
mie do okolicznosci, ktéra nastepuje z mocy samego prawa. Zgodnie bo-
wiem z art. 575 § 1 k.p.k., z chwilg wydania nowego wyroku tgcznego, po-
przedni wyrok tgczny traci moc. Dostrzegajgc takie uwarunkowanie, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2004 r., Il KK 394/03 (LEX nr
126659) stwierdzit, ze: ,Wyrok tgczny, ktory utracit moc w nastepstwie wy-
dania nowego, prawomocnego wyroku tgcznego, wypada na state z obrotu
prawnego i nie odzyskuje juz mocy nawet w razie uchylenia w postepowa-
niu karnym tego nowego wyroku tgcznego i umorzenia postepowania w
przedmiocie jego wydania”. W konsekwencji takiego zapatrywania naleza-
toby przyjac¢, tak jak uczynit to Sgd Najwyzszy w cytowanym wyzej orze-
czeniu, ze po uchyleniu zaskarzonego wyroku prawidtowym orzeczeniem
nastepczym bytoby nie umorzenie postepowania ,w tym przedmiocie”, ale
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w celu wydania na nowo
wyroku tgcznego obejmujgcego kary jednostkowe, ktorych spojenie weztem
kary tgcznej ustato, albowiem w odniesieniu do pierwszego z orzeczen sku-
tek taki nastgpit z mocy prawa po wydaniu ,kolejnego” wyroku tgcznego,
zas w odniesieniu do drugiego z orzeczen skutek taki spowodowany byiby
jego uchyleniem przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie takiego, czy innego rodzaju orzeczenia nastepczego
mogtoby mie¢ jednak znaczenie tylko w wypadku podzielenia tezy zawarte]
w skardze kasacyjnej, ze w uktadzie wyzej opisanym doszto do naruszenia
zasady ne bis in idem.

Rozwazajgc te kwestie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze uktad proce-

sowy, z jakim miat Sgd Najwyzszy do czynienia w niniejszej sprawie, rozni



sie w sposbb zasadniczy od tego, ktory wystepowat w sprawach zakonczo-
nych wyrokami Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK
151/05, LEX nr 157208 oraz z dnia 18 lutego 2005 r., V KK 458/04,
OSPriPr 2005, nr 9, poz. 7 oraz LEX nr 159367, do ktorych to orzeczen
odwotuje sie Prokurator Generalny w tre$ci uzasadnienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie takze podziela
poglad, zawarty nie tylko w orzeczeniach cytowanych przez autora skargi
kasacyjnej, ale takze i w innych judykatach, ze problem rzeczy osgdzonej
moze wystgpi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci za popetniony czyn, ale takze w odniesieniu m.in. do
wydania wyroku tgcznego. Nalezy jednakze rozwazycC, w jaki sposob w tej
szczegolnej kategorii spraw ocenia¢ nalezy zachowanie tozsamosci pod-
miotowo-przedmiotowej, pozwalajgcej stwierdzic¢, ze in concreto zachodzit
wyrazony w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz prowadzenia poste-
powan karnych, dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosun-
ku do tej samej osoby. Autor kasacji nie uwzglednit tego, ze juz w orzecze-
niu powotanym przezenh w skardze, to jest w dalszej czesci wyroku z dnia 3
pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, stwierdzono: ,Warunkiem zachowania
wymaganej w takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza
tg samg osobg skazanego, jest to, aby rownolegle prowadzone postepo-
wania odnosity sie do tych samych wyrokow jednostkowych, a wiec orze-
czen obejmujgcych te same czyny tej samej osoby”. Takze w wyroku z dnia
17 listopada 2004 r., V KK 326/04, LEX nr 141340, w tezie drugiej, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze: ,Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego decyduje o po-
wstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w
kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku tgcznego lub
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w tej kwestii na podstawie art.

572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajgcego sie wydania wy-



roku tgcznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw
skazujgcych réznych sgdéw”. Nie ma zatem watpliwosci, ze zarzut skargi
kasacyjnej bytby zasadny, gdyby zaréwno Sad Rejonowy w G., jak i Sad
Rejonowy w M. rozwazaty w wyrokach wskazanych w czesci historycznej
niniejszego uzasadnienia mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej, biorgc pod
uwage doktadnie te same orzeczenia skazujgce Dariusza R. Autor skargi
kasacyjnej nie uwzglednit w zaprezentowanym rozumowaniu tego, ze Sad
Rejonowy w M. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. rozwazat jedynie moz-
liwos¢ potgczenia kar orzeczonych za czyny objete wyrokami : Sgdu Rejo-
nowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2002 r. oraz Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 27 pazdziernika 2003 r., natomiast Sagd Rejonowy w G. w wyroku z
dnia 30 maja 2006 r. rozwazat mozliwoS¢ potgczenia kar orzeczonych
dwoma powyzszymi wyrokami, ale nadto takze i kar wymierzonych za czy-
ny objete wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 maja 2005 r. Pomi-
mo tego, ze w sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie, o takim wta-
Snie zakresie przedmiotowego rozpoznania sprawy swiadczy szereg oko-
licznosci. Po pierwsze to, ze gdyby owym zakresem rozwazan co do za-
sadnosci potgczenia kar nie zostat objety takze i éw ,dodatkowy element”,
to jest wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 maja 2005 r., wowczas sad,
ktory wydawat wyrok tgczny powinien stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc (zob.
art. 569 § 1 k.p.k.). Po drugie, to ze nie tylko dwa wyroki, objete wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego w M., ale takze i trzeci wyrok — to jest wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 maja 2005 r. — zostaty wymienione w
czesci wstepnej wyroku tgcznego, zaskarzonego kasacjg Prokuratora Ge-
neralnego. Po trzecie wreszcie, charakterystyczny punkt trzeci czesci roz-
strzygajgcej wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 maja 2006
r.

Rozwazy¢é w tym miejscu wypada, jakie znaczenie nalezy nadac tej

witadnie czesci wyroku fgcznego zaskarzonego kasacjg. Otédz, jak to juz



podkreslono, wszystkie skazania wymienione w czesci wstepnej tego wy-
roku nastgpity w takich datach, ktore w zestawieniu z datami popetnienia
czynow stwarzaty warunki do potgczenia ich weztem kary tacznej. Jesli Sad
Rejonowy w G. podzielitby poglad prawny, ze mozliwe jest zespolenie we-
ztem kary tgcznej kar jednorodzajowych orzeczonych z warunkowym za-
wieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz orzecze-
nie kary o charakterze bezwzglednym (ktére to zapatrywanie reprezentuje
w pismiennictwie np. P.Kardas w: A.Zoll red.: Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna.
Komentarz, Krakéw 2004, s. 1180-1183, tamze dalsza literatura) i wymie-
rzyt za czyny objete wszystkimi trzema wyrokami kare tgczng w takim sa-
mym rozmiarze, jakg orzekt w wyroku zaskarzonym kasacjg (co teoretycz-
nie — z uwagi na rozmiar kar orzeczonych za poszczegolne czyny objete
taczonymi wyrokami — byto mozliwe), nikt zapewne nawet nie rozwazatby
sformutowania tezy, iz doszto do naruszenia zasady ne bis in idem, pomi-
mo tego, ze bytaby to takze kara nizsza od orzeczonej w wyroku tgcznym
wydanym przez Sad Rejonowy w M., obejmujgcym jedynie dwa z tych wy-
rokow. Taka sama sytuacja zaistniataby, gdyby sad taczac kary z wszyst-
kich tych trzech skazan orzekt kare tgczng z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (wyrokowi takiemu mozna bytoby zarzuci¢ jedynie, z uwagi na
tres¢ art. 69 § 1 k.k. i rozmiar kary orzeczonej w wyroku Sgdu w M., naru-
szenie prawa materialnego, ale nie bezwzgledng przyczyne odwotawczag
okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Sad Rejonowy w G. podzielit za$ do-
minujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie materialno-
prawne, ze unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do
orzeczenia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania w sytuaciji, gdy tgczeniu podlegajg kary bez-
wzglednego pozbawienia wolno$ci oraz kary z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i ze, w konsekwencji, orzeczenie kary tgcznej za zbiegajgce

sie przestepstwa za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci bez wa-



runkowego zawieszenia ich wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mozliwe jest w wypadku spet-
nienia przestanek okreslonych w art. 69 k.k. Tak wiec, rozstrzygniecie za-
warte w punkcie trzecim wyroku tgcznego zaskarzonego skargg kasacyjng
Prokuratora Generalnego poprzedzone zostato analizg mozliwosci potg-
czenia weztem kary tgcznej kar orzeczonych nie tylko wyrokami objetymi
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 kwietnia 2006 r., ale
nadto takze i kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20
maja 2005 r. i stanowito procesowy wyraz wskazanego wyzej pogladu ma-
terialnoprawnego oraz ocen sgdu, ze brak jest podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania podkreslic nalezy po
pierwsze to, ze nie mozna uzalezniaC wystgpienia stanu rzeczy osgdzonej
od tego, jaki poglad materialnoprawny na gruncie art. 89 k.k. zaprezentuje
sad rozwazajgcy potaczenie weztem kary tgcznej skazahn za czyny popet-
nione w warunkach temporalnych odpowiadajgcych wymogom art. 85 k.k.
Po drugie zas to, ze uwzgledniajgc opisane wyzej uwarunkowania nie
mozna przyjac, iz prowadzone przed Sgdem Rejonowym w M. oraz w Sg-
dzie Rejonowym w G. postepowania odnosity sie ,do tych samych wyrokéw
jednostkowych”.

Warto w tym kontekScie przytoczy¢ prawidtiowe zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie, wyrazone w postanowieniu z dnia 28 grudnia
2005 r., Il AKz 308/05, LEX nr 166034, zgodnie z ktorym: ,Powaga rzeczy
osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego stanowi przeszkode do wydania wyroku tgcznego tylko
wowczas, gdy przedmiotem takiego wczesniejszego postepowania byty
wszystkie tozsame wyroki, co do ktérych zapadto prawomocne orzeczenie
rozstrzygajgce kwestie orzeczenia kary (kar) tacznej. Jezeli wyroki te, w

réoznym uktadzie, byty przedmiotem dwoch, lub wiecej, postepowan o wy-
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danie wyroku tgcznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orze-
kania nie byty objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to oczy-
wiste jest, ze nie mozna mowi¢ o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.”.

Od nieco innej strony rzecz ujmujgc, sformutowaé zatem nalezy na-
stepujacy poglad prawny: w uktadzie procesowym, w ktérym sad upraw-
niony do wydania wyroku tgcznego rozwazat mozliwos¢ orzeczenia kary
tacznej za przestepstwa popetnione w warunkach temporalnych okreslo-
nych w art. 85 k.k. (a wiec pozwalajgcych na wymierzenie kary tgcznej) i
potgczyt weztem kary tgcznej kary wymierzone za niektore z tych prze-
stepstw, zas odmowit potgczenia weztem kary tgcznej kar wymierzonych za
inne z przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, co znalazto wyraz w
zakresowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., nie do-
chodzi do naruszenia zasady ne bis in idem takze i w tej sytuacji, gdy wy-
mierzona kara tgczna obejmuje skazania jedynie za te przestepstwa, ktére
zostaty juz objete wyrokiem tgcznym uprzednio wydanym. W opisanej kon-
figuracji procesowej nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze przedmiotem rozwa-
zan, a nastepnie przedmiotem rozstrzygniecia sgdu byta ta sama kwestia,
ktora zostata juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta.

Z podanych przyczyn kasacje Prokuratora Generalnego, wniesiong
na niekorzysc¢ Dariusza R., nalezato oddali¢, zas wydatkami poniesionymi
przez sad, a zwigzanymi z jej rozpoznaniem, nalezato obcigzy¢ — z uwagi
na tres¢ art. 638 k.p.k. — Skarb Panstwa.



