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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Prokuraturze Okregowej [...]

o rente wyrbwnawczg i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. w zakresie
oddalajgcym apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci oraz
w punkcie 3. rozstrzygajagcym o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31
marca 2005 r., uwzglednit czesciowo powddztwo powoda A. Z. i zasgdzit na jego
rzecz od pozwanej Prokuratury Okregowej /.../ okreslone w pkt | sentencji wyroku
kwoty pieniezne tytutem skapitalizowanej renty uzupetniajgcej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, naleznej za okres od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2004
r., Zzsumowane za poszczegolne lata 1998-2004, wraz z ustawowymi odsetkami od
1 stycznia nastepnego roku kalendarzowego w stosunku do tego, za ktory odrebnie
zasgdzono skapitalizowang rente. Tym samym orzeczeniem w miejsce renty
wyrownawczej za okres od stycznia 2005 r. do listopada 2008 r. Sad pierwszej
instancji zasgdzit jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 76.330 zi.
Uwzgledniajgc roszczenie o zwrot kosztow leczenia Sad przyznat powodowi od
pozwanej kwote 1.695 zt. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit powodztwo .

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawa
odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy w postaci zawatu
serca, ktéremu powdd ulegt 20 stycznia 1988 r., zostata przesgdzona wyrokiem
czesciowym Sgdu Wojewodzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10
grudnia 1996 r., w sprawie P .../96. Na mocy tego wyroku Sad, oprécz
przesgdzenia zasady odpowiedzialnosci strony pozwanej, zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 5.000 zt
tytutem zadosc€uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie. W toku postepowania - 13 lutego 2004 r. - zostat wydany
kolejny wyrok czesciowy Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalajgcy powddztwo, ktéry nastepnie zostat zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 5 listopada 2004 r., w czesci dotyczgcej skapitalizowanej
renty wyrobwnawczej za okres od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1997 r.
Wyrokiem tym Sad Apelacyjny, zmieniajgc orzeczenie Sadu pierwszej instancji,
orzekt pozytywnie co do zasady i zasgdzit na rzecz powoda kwote 8.035 zt tytutem
skapitalizowanej renty, stwierdzajgc ze powdd w tym zakresie wykazat istnienie
szkody.

Sad Okregowy uwzglednit co do zasady roszczenie powoda o rente



wyrownawczg za dalszy okres od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz na
przysztos¢ - do listopada 2008 r., kierujgc sie koniecznoscig pokrycia szkody
przysztej, wyrazajgcej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz nieosigganiu
zarobkéw i innych korzysci majgtkowych, jakie powdd mogtby osiggac w
przysztosci, w zwigzku z rozstrojem zdrowia. Na podstawie opinii biegtych Sad
pierwszej instancji ustalit, ze na skutek wypadku przy pracy powod stat sie co
najmniej czesciowo niezdolny do pracy (art. 444 § 2 k.c.). Jednakze zasadnicze
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy miato ustalenie, czy na skutek wypadku przy
pracy zwiekszyty sie potrzeby powoda lub zmniejszyty jego widoki na przysztos¢,
czy tez ponidst on szkode polegajgcg na utracie lub zmniejszeniu dochodow. W
odniesieniu do renty za okres od 1 stycznia 1998 r. i na przysztos¢ Sad ustalit, ze
organ rentowy wstrzymat od 1 lutego 1998 r. wyptate powodowi renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z uwagi ha przyznanie
mu uposazenia prokuratora w stanie spoczynku w wysokosci 2.959,20 z
miesiecznie. Zdaniem Sgdu Okregowego, w tej sytuacji zostato wykazane, ze
zmniejszyty sie widoki powodzenia powoda na przysztos¢, gdyz od 1999 r. powod
nie wykonywat juz zawodu radcy prawnego, zas dochody, jakie osiggngt w 1998 r.,
dotyczyly jeszcze dziatalnosci podjetej w 1997 r.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji medycznej Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powdd wykazat okolicznos¢ pozostawania nadal w leczeniu w
zwigzku z gtdwnym schorzeniem kardiologicznym jako nastepstwem wypadku przy
pracy. Przedstawiona dokumentacja leczenia i rehabilitacji dowodzi zwigkszonych
potrzeb powoda, ktére tak obecnie, jak i na przysztos¢, stanowig skutek wypadku
przy pracy.

Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadniony zgtoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia. Trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art.
442 k.c., rozpoczat swoj bieg z chwilg powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia, tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Rejonowego z 19 kwietnia 1995 r., w sprawie P ... ./94, stwierdzajgcego, ze
zawalt serca, jakiego powdd doznat, stanowit wypadek przy pracy. Orzeczenie to
uprawomochnito sie z datg wyroku Sadu drugiej instanciji, ktéry 26 pazdziernika 1995

r. oddalit rewizje strony pozwanej. W tych warunkach Sad pierwszej instanciji



zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda rente wyrownawczg za okres od 1
stycznia 1998 r. do 31 stycznia 2004 r., stanowigcg roéznice pomiedzy
wynagrodzeniem netto prokuratora prokuratury okregowej w stuzbie czynnej i
uposazeniem prokuratora w stanie spoczynku, wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi, za zgodg powoda, od 1 stycznia nastepnego roku kalendarzowego.
Uwzgledniajgc roszczenie o przyznanie jednorazowego odszkodowania w miejsce
renty wyréwnawczej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze za takim orzeczeniem
przemawiajg przestanki wymienione w art. 447 k.c. oraz wysokos¢ uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku, ktére powdd aktualnie pobiera, a takze stan jego
zdrowia, sytuacja materialna i rodzinna. Zasgdzajgc jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 76.330 zt Sad pierwszej instancji pomniejszyt jego wysokos¢ o 1/3 w
stosunku do wysokosci swiadczenia okreslonej w pozwie, majgc na wzgledzie fakt,
ze powdd domagat sie odszkodowania w miejsce renty za okres od stycznia 2005 r.
do listopada 2008 r., czyli do osiggniecia wieku emerytalnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony procesu.

Pozwana w swojej apelacji, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 442 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, gdyz - w ocenie apelujgcej - powdd miat petng wiedze
na temat skutkow zdarzenia z 20 stycznia 1988 r. juz w chwili doznania zawatu
serca, Co przemawia za przyjeciem jako poczgtkowej daty trzyletniego terminu
przedawnienia 1 stycznia 1990 r. Pozwana zarzucita takze Sgdowi naruszenie art.
444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze szkode w przypadku powoda stanowi petna
réznica pomiedzy wysokoscig uposazenia prokuratora w stanie spoczynku a
wynagrodzeniem prokuratora w stuzbie czynnej, mimo ze powdd zachowat
czesciowg zdolnos¢ do pracy, co pozwala mu na uzyskiwanie dochodu
przewyzszajgcego uposazenie prokuratora prokuratury okregowej. W zakresie
roszczenia o rente wyréwnawczg pozwana zarzucita ponadto, ze Sad dopuscit sie
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na ustaleniu zwiekszonych potrzeb
powoda wytgcznie na podstawie dokumentacji lekarskiej, mimo Zze wdrozone
zabiegi lecznicze pozbawione byly zwigzku z przebytym zawatem serca. Pozwana
zarzucita takze btedng wyktadnie art. 447 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku

powoda istniejg wazne powody uzasadniajgce przyznanie jednorazowego



odszkodowania zamiast renty wyrownawczej. W odniesieniu do zwrotu kosztéw
leczenia strona pozwana podniosta zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jakiego
Sad miat sie dopusci¢ poprzez przyjecie, ze przedstawiona dokumentacja
medyczna na okolicznos¢ przeprowadzonych zabiegdw medycznych uzasadnia
uwzglednienie stanowiska powoda, mimo ze zabiegi te pozostajg bez zwigzku z
wypadkiem przy pracy w postaci zawatu serca, doznanym w styczniu 1988 r.

Powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie, zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisdOw postepowania w postaci art. 98, art. 233 § 1,
art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione, graniczgce z dowolnoscig
obnizenie jednorazowego odszkodowania o 1/3, a ponadto nieobcigzenie pozwanej
kosztami procesu pomimo przegranej w catosci. Powod zarzucit rowniez btgd w
ustaleniach faktycznych w nastepstwie przyjecia przestanek uzasadniajgcych
obnizenie odszkodowania o 1/3 w stosunku do wysokosci renty uzupetniajgcej
wyliczonej przez Sgd Okregowy za okres od stycznia 2005 r. do listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
lutego 2006 r., w sprawie APa .../05, na skutek apelacji strony pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo o jednorazowe odszkodowanie, ponadto
oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci (co do renty uzupetniajgcej i
co do zwrotu kosztow leczenia), zas apelacje powoda w cato$ci.

Odnoszgc sie do apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zwrdécit uwage,
ze odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt powdd w czasie zatrudnienia u strony pozwanej, pozostaje aktualnie poza
sporem. Sgd Wojewddzki wyrokiem czesciowym z 10 grudnia 1996 r., w sprawie P
.../196, zasadzit bowiem od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu
kosztow leczenia oraz kwote 5.000 zt tytutem zadoscCuczynienia w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 20 stycznia 1988 r. Przesgdzona prawomocnymi wyrokami
Sadu Wojewddzkiego (potem Okregowego) oraz Sgdu Apelacyjnego podstawa
odpowiedzialnosci pozwanej otwiera powodowi mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia o
zwrot poniesionych kosztow leczenia (art. 444 § 1 k.c.), roszczenia O rente
wyrownawczg (art. 444 § 2 k.c., np. do wysokosci utraconych zarobkéw) oraz
ewentualnego roszczenia o0 jednorazowe odszkodowanie w miejsce renty

wyrownawczej (art. 447 k.c.). Co do roszczenia o zwrot kosztéw leczenia i



zadoscuczynienie, w toku wieloletniego procesu w wyroku z 4 lipca 1997 r.
(oddalajgcym apelacie od wspomnianego wyroku czesciowego Sadu
Wojewddzkiego z 10 grudnia 1996 r.) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd
odpowiednio udokumentowat wydatki zwigzane z kosztami leczenia oraz cierpienia
psychiczne, bedgce nastepstwem wypadku przy pracy, jednakze wytgcznie do
kwot ujetych w sentencji. Podzielajac powyzsze stanowisko, w niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny uznat, ze przyznane zado$cuczynienie nie wykraczato poza ramy
odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 445 k.c., za§ wykazane na
owczesnym etapie koszty leczenia nie pozwalaty na przyznanie Swiadczenia w
wysokosci dochodzonej przez powoda. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
rozszerzonego przez powoda przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia o zwrot
kosztow leczenia. Zasgdzona przez Sad Okregowy z tego tytutu kwota (1.695 z),
wobec przesgdzonej zasady odpowiedzialnosci pozwanej za szkode i ustalonej
przez biegtych niezdolnosci powoda do pracy, nie sprzeciwia sie normie art. 444 §
1 k.c., zas zwigzek wdrozonych zabiegow leczniczych z charakterem szkody na
osobie, "w tym przypadku pozwala na szerokg interpretacje w tym zakresie".

Sad Apelacyjny podniost, ze art. 444 § 2 k.c. uprawnia pracownika, w
postepowaniu przed sgdem pracy, do dochodzenia odpowiedniej renty od
zobowigzanego, jezeli wskutek wypadku przy pracy utracit on catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby
lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszios¢. W rozpoznawanej sprawie
powdd dochodzit renty uzupetniajgcej do wysokosci utraconych zarobkow
prokuratora prokuratury okregowej w stuzbie czynnej. Powod aktualnie jest
prokuratorem w stanie spoczynku, co pocigga za sobg przyznanie uposazenia
obnizonego o0 25 % w stosunku do wynagrodzenia prokuratora rownorzednego
szczebla w stuzbie czynnej (art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm., w zwigzku z
art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Wedlug Sadu Apelacyjnego, strata w dochodach
powoda, ktory mogtby czynnie petni¢ obowigzki prokuratora, wynosi 25%.
Przeliczajgc to na konkretne kwoty pieniezne Sgd pierwszej instancji poczynit

ustalenia w oparciu o przediozone przez pozwang wykazy wynagrodzen



prokuratora prokuratury okregowej w stanie czynnym przyjmujgc, ze szkoda w
przypadku powoda stanowi roznice pomiedzy wynagrodzeniem (netto) powoda jako
prokuratora w stuzbie czynnej a uposazeniem (netto) powoda w stanie spoczynku
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. Szkode te powinna zrekompensowac
renta uzupetniajgca. Sgd Apelacyjny zaakceptowat to stanowisko, tym bardziej, ze
powdd zgodzit sie z takim sposobem zasgdzenia kwot naleznej renty
wyrownawczej (skapitalizowanych za poszczegdlne lata) i obliczenia odsetek (od
poczatku kolejnego roku kalendarzowego).

Odnoszgc sie do zarzutow strony pozwanej, w ktorych kwestionowata ona
tak prawo, jak i wysokos¢ Swiadczenia rentowego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarzgca nie wykazata, aby stan spoczynku powoda wynikat z jakiekolwiek innej
okolicznosci faktycznej. W tych warunkach, biorgc pod uwage przesgdzong
odpowiedzialnos¢ pozwanej za skutki wypadku przy pracy, a takze okoliczno$¢ (co
najmniej) czesciowej niezdolnosci powoda do pracy z tego tytutu (jak stwierdzono w
opinii Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej), Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do zasadnos$ci roszczen powoda o rente
wyrownawczg (na podstawie art. 444 § 2 k.c.), w wysokosci wskazanej w sentencji
zaskarzonego orzeczenia. Dokonujgc pozytywnych ustalen w odniesieniu do
uprawnien powoda do dochodzonego $wiadczenia rentowego, Sad pierwszej
instancji, wbrew zarzutom apelacji strony pozwanej, zasadnie uznat, ze roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu. Sad ten trafnie przyjgt, ze miarodajna dla
rozpoczecia biegu przedawnienia jest chwila uprawomocnienia sie wyroku  Sadu
Rejonowego z 19 kwietnia 1995 r. (co nastgpito 26 pazdziernika 1995 r.),
ustalajgcego, ze zawat serca byt wypadkiem przy pracy.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast apelacje strony pozwanej co do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 447 k.c. Przepis ten przyznaje
poszkodowanemu prawo do jednorazowego odszkodowania w miejsce renty, pod
warunkiem jednak istnienia waznych powodow. Przepis ten, wsrdéd waznych
powoddw uzasadniajgcych zamiane sSwiadczenia rentowego na $Swiadczenie
odszkodowawcze, przewiduje mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego
poszkodowanego, ktory na skutek wypadku stat sie inwalidg. Zatem punktem

wyjscia dla analizy zasadnosci roszczenia powoda, w Swietle przestanek



powotanego przepisu, jest waga przyczyn, ktére legty u podstaw zgtoszenia
roszczenia. Przestanka okreSlana jako ,wazne powody” nie zostata przez
ustawodawce prawnie zdefiniowana, totez jej ocena nalezy kazdorazowo do sgdu
rozstrzygajgcego spor. Oceny takiej nalezy dokona¢ w kontekscie wystepujgcych w
sporze okolicznosci faktycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., | CKN 1140/99,
Monitor Prawniczy z 2001 r. nr 16, s. 811). Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie takze, iz mozliwo$¢ zamiany renty
na jednorazowe odszkodowanie ma charakter wyjgtkowy i wystepuje wytgcznie z
waznych powodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1971 r., I
PZ 3/71). Wsréd waznych powodow wymienia sie w szczegdlnosci brak mozliwosci
wyegzekwowania renty od zobowigzanego, np. w zwigzku z likwidacjg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., Il UKN 604/98, Prokuratura i Prawo z
1999 r. nr 7-8, s. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., || UKN 603/98,
Prokuratura i Prawo z 1999 r. nr 6, s. 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
1998 r., Il UKN 337/98, OSNAPIUS z 1999 r. nr 13, poz. 429). Przekwalifikowanie
zawodowe poszkodowanego oraz brak mozliwosci wyegzekwowania rat renty od
zobowigzanego, stanowig zatem - wedlug pogladéw prezentowanych w
dotychczasowym orzecznictwie - dwie zasadnicze przyczyny zasadzenia
jednorazowego odszkodowania w miejsce renty (art. 447 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie zadna z wymienionych przyczyn nie wystepuje. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w przypadku pozwanej Prokuratury, jako jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, nie istnieje realne niebezpieczenstwo braku mozliwosci egzekuciji
rat na skutek jej likwidacji. Z kolei przepisy ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze skutecznie uniemozliwiajg przyjecie przekwalifikowania powoda jako
przyczyny zamiany swiadczeh rentowych na jednorazowe odszkodowanie.
Stanowcza tres¢ art. 49 ustawy o prokuraturze zabrania prokuratorom
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym. Art. 49 ust. 2 tej ustawy
stanowi ponadto, ze prokuratorowi nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani
sposobu zarobkowania, ktory przeszkadzatby w petnieniu obowigzkéw prokuratora,

mogt ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu.



Stosownie natomiast do art. 49c ustawy, powyzsze ograniczenia dotyczg takze
prokuratoréw w stanie spoczynku. Podjecie zatem przez prokuratora w stanie
spoczynku innego zatrudnienia niz dozwolone w mys$l ustawy czy tez
przekwalifikowanie zawodowe temu stuzgce skutkowatyby utratg uprawnien w
zakresie uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

W tych warunkach Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone apelacji
pozwanej co do braku po stronie powoda waznych przyczyn uzasadniajgcych
zamiane renty na jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 447 k.c. W tym
zakresie konieczna stata sie zmiana zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa w przedmiocie roszczenia o jednorazowe odszkodowania. Wyliczona
renta wyrownawcza, stanowigca réznice w dochodach powoda (miedzy
wynagrodzeniem prokuratora prokuratury okregowej w stanie czynnym i
uposazeniem spoczynkowym prokuratora prokuratury okregowej), powinna by¢
wyptacona zgodnie z orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji, natomiast realizacja
prawa do dalszej renty, za okres po 1 stycznia 2005 r., bedzie uzalezniona od
stanowiska powoda.

Odnoszac sie do apelacji powoda Sad zauwazyt, Zze zasadniczy trzon
argumentacji w niej zawartej stanowi kwestia wysokosci jednorazowego
odszkodowania zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku ze
stwierdzeniem braku waznych przyczyn, ktére zgodnie z art. 447 k.c. uzasadniatyby
przyznanie powodowi odszkodowania w miejsce renty, zbedne stato sie rozwazanie
argumentow powoda co do wysokosci odszkodowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik strony
pozwanej, zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 444 § 11 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na niestusznym
uznaniu, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy zmniejszyty sie u powoda widoki
powodzenia na przysztosc¢, co obliguje pozwang do zaptaty powodowi odpowiedniej
renty, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku

przeciwnego, skoro powod utracit zdolnos¢ do wykonywania jakiegokolwiek
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zatrudnienia z przyczyn choréb samoistnych, co do ktérych nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci pozwanej;

- art. 415 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. przez brak ich zastosowania, wskutek czego
pomimo ustalonej jedynie czesciowej niezdolnosci powoda do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na pozwang natozony zostat obowigzek wyptaty renty
wyrownawczej w petnej wysokosci; tymczasem w zakresie, w jakim powdd
zachowat zdolnos¢ do pracy, nie wystepuje po jego stronie szkoda, do ktorej
naprawienia bytaby zobowigzana pozwana ;

- art. 49c w zwigzku z art. 49 i art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z
art. 70§ 1i2iart. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124 poz. 782 ) przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na niestusznym uznaniu, ze przepisy te nie stanowig szczegdlnych w
stosunku do ogodlnych zasad odpowiedzialnosci, przez co uszio uwagi Sadu
Apelacyjnego, ze jako lex specialis w istocie ograniczajg lub catkowicie wylgczajg
odpowiedzialnos¢ pozwanej;

- 442 § 2 k.c. przez btedng jego wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego.

2) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie:

-art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgcego na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw przez Sad Apelacyjny poprzez samodzielne dokonywanie przez ten Sad
ustalen i oceny w przypadkach, w ktérych sg wymagane do tego wiadomosci
specjalne, bgdz tez odmiennie niz wynika to z opinii biegtych, przy czym ustalenia
te dotyczyty zasadniczych i spornych okolicznosci faktycznych kwestionowanych
przez pozwang, zwtaszcza co do zakresu faktycznej utraty przez powoda zdolno$ci
do zarobkowania, bedgcej nastepstwem wypadku przy pracy, z ktorej wynika

szkoda, do ktérej naprawienia jest obowigzana pozwana, oraz co do powstania i
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rozmiarow szkody u powoda w postaci wydatkbw na leczenie, w sytuacji gdy
jednoczesnie zwazy sie na wystepowanie u powoda szeregu chorob samoistnych
powodujgcych trwatg i catkowitg niezdolnos¢ do pracy, za co pozwanej nie mozna
przypisaC odpowiedzialnosci;

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niestuszne ustalenie, ze powod wykazat w petnym zakresie powstanie i
rozmiar szkody na osobie wyniktej z wypadku przy pracy oraz poniesionych
wydatkow na leczenie pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy, podczas gdy powdd takich dowoddéw nie przeprowadzit;

- art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie rozpoznania niektérych zarzutéw apelacji, a
ponadto brak prawidtowego uzasadnienia wyroku, zwilaszcza wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i wszystkich dowoddéw, wskazania
konkretnych dowoddw, na ktérych Sad opart swoje ustalenia i oceny, nalezytego
odniesienia sie do dowodow przeciwnych, dlaczego Sgd odmowit im mocy
dowodowej i wiarygodnosci, a takze brak wyczerpujgcego wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia apelacji
pozwanej, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Skarzgcy wniost o przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, wymagajgce dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw, dotyczace wzajemnej relacji przepiséw
ustrojowych - art. 49c w zwigzku z art. 49 i art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze w zwigzku z art. 70 § 1i 2 i art. 100 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw - do przepiséw prawa cywilnego - art.
415 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c., a zwtaszcza rozstrzygniecia, czy wynikajgcy z
art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze zakaz wykonywania przez
prokuratora w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia modyfikuje ogdlng
zasade odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki czesciowej utraty zdolnosci do
pracy pracownika w nastepstwie wypadku przy pracy, w ten sposéb, ze skoro w

takiej sytuacji pracownik ma obowigzek wykorzystywania zachowanej czesciowe;j
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zdolnosci do pracy, to skutki braku jej wykorzystywania nie pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, co w oczywisty
sposOb wpltywa na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu renty
wyréwnawczej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie "w catosci" zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. W
potgczeniu z okreslonym przez skarzgcego zakresem zaskarzenia (w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego) nalezato
przyjac, ze zadanie uchylenia wyroku "w catosci" dotyczy jedynie jego zaskarzonej

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, dlatego zostata uwzgledniona,

choc¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty mozna podzieli¢.

1. Zasadniczym problemem prawnym, wymagajagcym rozstrzygniecia, byto
ustalenie, czy w zwigzku z przejsciem (przeniesieniem) powoda w stan spoczynku i
pobieraniem przez niego poczynajgc od 1 stycznia 1998 r. uposazenia prokuratora
prokuratury okregowej w stanie spoczynku nalezy mu sie jakakolwiek renta
uzupetniajgca, zwlaszcza stanowigca roznice pomiedzy wynagrodzeniem
pobieranym na ostatnio zajmowanym stanowisku prokuratora a uposazeniem
prokuratora w stanie spoczynku.

Zagadnieniu temu Sad Apelacyjny nie poswiecit w motywach pisemnych
zaskarzonego wyroku wystarczajgcej uwagi, cho¢ juz w apelacji strona pozwana
kwestionowata co do zasady mozliwosC przyznania prokuratorowi w stanie
spoczynku, pobierajgcemu uposazenie spoczynkowe, renty wyréwnawczej z tytutu
ograniczonej zdolnosci do wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 62a ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, do
prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych dotyczgce przejscia (przeniesienia) sedziego w stan
spoczynku i pobierania przez sedziego w stanie spoczynku uposazenia

spoczynkowego. Przed wejsciem w zycie ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
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sadow powszechnych do prokuratoréw stosowato sie odpowiednio przepisy ustawy
z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych dotyczace przejscia
(przeniesienia) sedziego w stan spoczynku i pobierania przez niego uposazenia
spoczynkowego.

Zgodnie z art. 70 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (ktéry ma odpowiednie zastosowanie do prokuratorow na podstawie
art. 62a ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze), sedziego przenosi sie w stan
spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z
powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow
sedziego (§ 1); z zadaniem przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania
niezdolnosci do petnienia obowigzkow przez sedziego i wydania orzeczenia moze
wystgpi¢ zainteresowany sedzia lub wiasciwe kolegium sgdu; w przypadku
sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu okregowego i apelacyjnego z wnioskiem
moze wystgpi¢ takze Minister Sprawiedliwosci (§ 2), orzeczenie w sprawie trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dorecza zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio
prezesowi sgdu okregowego albo apelacyjnego, a w przypadku sedziego
petnigcego funkcje prezesa sadu okregowego albo apelacyjnego orzeczenie
dorecza sie takze Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 3). Podobng regulacje do tej
zawartej w art. 70 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
zawierat art. 59 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia 1998 r.), ktéry przewidywat, ze sedzia
przechodzi w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego
do petnienia obowigzkdéw sedziego. Z przytoczonego art. 70 ustawy z 27 lipca 2001
r. (podobnie jak z art. 59 § 3 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r.) wynika, ze
przejscie (przeniesienie) w stan spoczynku sedziego (odpowiednio prokuratora) nie
jest uzaleznione od catkowitej utraty przez niego zdolnosci do pracy, w tym
znaczeniu, ze zachowanie przez niego czesciowej zdolnosci do pracy uniemozliwia

przeniesienie go w stan spoczynku. Przeniesienie w stan spoczynku sedziego
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(odpowiednio prokuratora) nastepuje wowczas, gdy z powodu choroby lub utraty sit
uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (odpowiednio prokuratora).
Sedzia (odpowiednio prokurator) moze by¢ uznany za trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkdéw sedziego (prokuratora), co stanowi przestanke przeniesienia
go w stan spoczynku, nawet wtedy, gdy zachowat czesciowg zdolnos¢ do pracy w
ogole, np. do pracy w charakterze radcy prawnego lub pracy w innym zawodzie
prawniczym (poza zawodem sedziego lub prokuratora), a nawet do pracy w innym
zawodzie niewymagajgcym kwalifikacji prawniczych. Inaczej moéwigc, w stan
spoczynku - ze wzgledu na chorobe lub utrate sit powodujgcg trwatg niezdolnosc do
petnienia obowigzkoéw sedziego (prokuratora) - moze by¢ przeniesiona osoba, ktéra
jest jedynie czesciowo niezdolna do wykonywania innej pracy, np. pracy w
zawodzie radcy prawnego lub w innym zawodzie prawniczym. Z tej przyczyny
przeniesienie powoda w stan spoczynku oznaczato, ze jest on trwale niezdolny do
petnienia obowigzkdéw prokuratora, cho¢ mogt zachowaé czesciowg zdolnos¢ do
wykonywania pracy w innym zawodzie prawniczym (np. w zawodzie radcy
prawnego, ktory faktycznie wykonywat bezposrednio przez przejsciem w stan
spoczynku).

Kwestia charakteru utraty przez powoda zdolnosci do petnienia obowigzkéw
prokuratora - a nie tylko czesciowej lub catkowitej, przejsciowej lub trwatej utraty
zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej, pozostajgcej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub wynikajgcej ze schorzen samoistnych - nie zostata w
wystarczajgcym stopniu rozwazona przez Sad Apelacyjny. Czyni to uzasadnionym
zarzut naruszenia art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w zwigzku z art. 70 § 1 i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98
poz. 1070 ze zm.).

Wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) wymaga przy tym ocena, czy
gdyby powdd miat tylko te schorzenia, ktére doprowadzity w styczniu 1988 r. do
zawatlu serca oraz byly nastepstwem tego zawatu, to w latach objetych
zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgdu Apelacyjnego (od 1 stycznia

1998 r. do 31 grudnia 2004 r.) bytby zdolnydo petnienia obowigzkodow
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prokuratora wrozumieniu art. 59 § 3 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 70 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a takze czy gdyby nie doznat w styczniu
1988 r. zawalu serca, to w zwigzku ze stwierdzonymi u niego schorzeniami
samoistnymi bytby w tym czasie zdolny do petnienia obowigzkéw prokuratora. W
rozpoznawanej sprawie chodzi zatem o ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy
stanem zdrowia powoda (jego chorobg lub utratg przez niego sit) zwigzanym z
doznanym w styczniu 1988 r. wypadkiem przy pracy a przeniesieniem go od 1
stycznia 1998 r. (czyli po dziesieciu latach) w stan spoczynku. W razie
stwierdzenia, ze w zwigzku z samymi tylko schorzeniami samoistnymi powod
zostatby od 1 stycznia 1998 r. przeniesiony w stan spoczynku, nalezatoby przyjac,
ze brak jest po stronie powoda jakiejkolwiek szkody dotyczgcej utraconych
zarobkow, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z przebytym przez niego
zawatem serca. Bo skoro powdd nawet wowczas, gdyby nie przebyt w 1988 r.
zawatu serca, zostatby od 1 stycznia 1998 r. przeniesiony w stan spoczynku, to nie
mozna mowi¢ o szkodzie w postaci utraconych zarobkéw, za ktérg cywilng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powinna ponie$¢ strona pozwana. Jezeli
natomiast jedyng i wylgczng przyczyng przejscia (przeniesienia) powoda w stan
spoczynku byt doznany przez niego zawat serca, wowczas rozwazania co do tego,
czy jako szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
przy pracy nalezy traktowaé¢ réznice w dochodach pomiedzy wynagrodzeniem
czynnego prokuratora prokuratury okregowej i uposazeniem prokuratora
prokuratury okregowej w stanie spoczynku, powinny uwzglednia¢ regulacje prawng

dotyczgcg stanu spoczynku prokuratoréw.

2. Racje ma strona skarzgca, ze w granicach zachowanej przez powoda
zdolnosci do pracy nie moze odpowiada¢ za ewentualng szkode polegajacg na
utracie przez niego zarobkéw (dochodéw z pracy w charakterze prokuratora).
Zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt powéd w styczniu 1988 r., musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Z tego punktu widzenia

nalezy wyraznie podkresli¢, ze strona pozwana nie moze odpowiada¢ za skutki
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réznych samoistnych schorzen powoda, ktére nie sg nastepstwem doznanego
przez niego rozstroju zdrowia bedacego skutkiem zawatu serca ze stycznia 1988 r.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika jednoznacznie, jakie schorzenia powoda
ujawnione i podlegajgce leczeniu w okresie objetym rozstrzygnieciem (czyli od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2004 r.) miaty charakter schorzen samoistnych
spowodowanych wiekiem i wifasciwosciami (sktonnosciami) organizmu, a jakie
mozna bytoby potraktowaé jako zwykie (normalne, w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego - art. 361 § 1 i 2 k.c.) nastepstwo przebytego zawatu
serca, zwtaszcza ze okres, ktérego dotyczyt zaskarzony wyrok (od 1 stycznia 1998
r. do 21 grudnia 2004 r.), byt dos¢ odlegly w czasie w stosunku do zdarzenia
powodujgcego szkode (wypadku przy pracy z 20 stycznia 1988 r.), a czes¢
stwierdzonych schorzen (np. cukrzyca, zwyrodnienia kregostupa z dyskopatia,
zaburzenia lipidowe, uszkodzenia watroby, zwyrodnienia stawdéw biodrowych,
choroba wrzodowa dwunastnicy - wedlug ustalen dokonanych w wyroku
czesciowym Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13
lutego 2004 r.) prawdopodobnie nie byta nastepstwem doznanego zawatu serca. W
wyroku z 5 listopada 2004 r., w sprawie APa .../04, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powdd utracit zdolnosé do pracy zarobkowej przede wszystkim z powodu schorzen
samoistnych, czyli z ogdlnego stanu zdrowia, natomiast przebyty zawat serca
uznany za wypadek przy pracy powoduje, ze jest on osobg, ktora czesciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej; jednocze$nie dominujgcg przyczyng
niezdolnosci do pracy nie sg skutki przebytego zawatu miesnia sercowego, a
samoistne zmiany chorobowe, za ktére nie ponosi cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strona pozwana jako byty pracodawca powoda.

Brak wystarczajgco wnikliwego rozwazenia przedstawionych powyzej
okolicznos$ci czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 444 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 361 § 1 k.c., poniewaz nie mozna wykluczyc¢, ze trwata niezdolnos¢ powoda do
petnienia obowigzkow prokuratora jest nastepstwem przede wszystkim (a nawet
wytgcznie) schorzen samoistnych, co do ktérych nie mozna przypisac

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stronie pozwane;j.
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3. Racje ma skarzgca, ze w licznych orzeczeniach dotyczacych roszczenia o
naprawienie szkody w postaci renty wyréwnawczej, dochodzonego przez
poszkodowanych, ktorzy w wypadku przy pracy utracili jedynie czesciowo zdolnosc¢
do pracy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zobowigzany do naprawienia szkody
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode jedynie w granicach utraconej
zdolnosci zarobkowej poszkodowanego, a w granicach zachowanej zdolnosci do
pracy poszkodowany jest obowigzany jg wykorzystywac, zas brak jej wykorzystania
nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenia bedgcego wypadkiem przy pracy i
w tym zakresie pozwanemu pracodawcy nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci.

Przenoszac te zasady na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
gdyby normalnym nastepstwem rozstroju zdrowia doznanego przez powoda w
czasie wypadku przy pracy byto jedynie ograniczenie jego zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej, to powod powinien, co do zasady, w ramach
zachowanej zdolno$ci do pracy nieograniczonej przez nastepstwa wypadku przy
pracy wykonywac¢ zatrudnienie. Zatrudnienie takie wykonywat do konca 1997 r.,
pracujgc jako radca prawny i osiggajgc z tego tytutu dochody. Poprzednio
zasgdzane na jego rzecz (wyrokami czesciowymi) kwoty skapitalizowanej renty
wyrownawczej z tytutu utraconych zarobkéw byly wyliczane z uwzglednieniem
ogolnych zasad wyliczenia renty uzupetniajgcej, obowigzujgcych poprzednio takze
prokuratoréw.

Jednakze od 1 stycznia 1998 r., czyli w okresie, ktorego dotyczy zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego, doszio do istotnej zmiany stanu
prawnego. Zmiana ta polegata na wprowadzeniu instytucji stanu spoczynku dla
sedziow i prokuratoréw.

Z chwilg przejscia (przeniesienia go) w stan spoczynku powdd nie mogt
podjgé dowolnego zajecia - poza zakresem dopuszczonym ustawg o prokuraturze -
przy ktorego wykonywaniu moégtby wykorzysta¢ zachowang czesé zdolnosci do
pracy zarobkowej. Brak mozliwosci podjecia zatrudnienia (np. w charakterze radcy
prawnego, w innym zawodzie prawniczym, albo zupetnie innego zatrudnienia z
wykorzystaniem zachowanej zdolnosci do pracy) nie miat przy tym zwigzku z
ograniczeniem lub wytgczeniem jego zdolnosci do pracy, a wynikat bezposrednio i

jednoznacznie z przepisOw ustawy o prokuraturze.
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Stanowcza tresc art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze zabrania prokuratorom
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym Ilub naukowym w tgcznym wymiarze
nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych na
tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w
petnieniu obowigzkdéw prokuratora. Takiego rodzaju zatrudnienia powdd nie
wykazat w toku postepowania dowodowego. Z kolei art. 49 ust. 2 ustawy stanowi,
ze prokuratorowi nie wolno takze podejmowacC innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktore by przeszkadzato w petnieniu obowigzkdéw prokuratora, mogto
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu
prokuratora. Stosownie natomiast do art. 49c ustawy o prokuraturze powyzsze
ograniczenia dotyczg takze prokuratorow w stanie spoczynku. Podjecie przez
prokuratora w stanie spoczynku innego =zatrudnienia niz dozwolone wedtug
przepisow ustawy o prokuraturze mogtoby doprowadzi¢ do wszczecia w stosunku
do niego postepowania dyscyplinarnego i nawet do utraty uprawnien w zakresie
uposazenia z tytutu stanu spoczynku.

Zgodnie bowiem z art. 49c ustawy o prokuraturze, art. 49 tej ustawy stosuje
sie odpowiednio do prokuratoréw w stanie spoczynku. Odpowiednie stosowanie art.
49 ustawy o prokuraturze w odniesieniu do prokuratorbw w stanie spoczynku
oznacza, ze konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie ich szczegdlnego
statusu prawnego. Z punktu widzenia tresci i zakresu regulacji zawartej w art. 49
ustawy istotne jest podkreslenie, ze prokurator w stanie spoczynku nadal pozostaje
w stosunku stuzbowym, co z kolei oznacza, ze cigzg na nim nadal obowigzki
wymienione w tym przepisie, a mianowicie obowigzek niezajmowania innych
stanowisk w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy, niepodejmowania zaje¢, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 2 ustawy oraz obowigzek uzyskiwania zgody na wykonywanie
zaje¢, o ktorych mowa w art. 49 ust. 3 ustawy. Odpowiednie stosowanie art. 49
ustawy o prokuraturze w stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku, ktorzy
pobierajg stosowne uposazenie z tego tytutu, nie moze bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze prokuratorzy w stanie spoczynku mogg zajmowaé jakiekolwiek
stanowiska czy tez wykonywacé jakiekolwiek zajecia. Zakaz zajmowania stanowisk,

o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze, jest zakazem, ktory odnosi
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sie zarbwno do oséb wykonujgcych zawdd prokuratora, jak i prokuratorow w stanie
spoczynku, i jest rownoczesnie zakazem bezwzglednym, ktéry nie moze byc¢
uchylony w drodze udzielenia prokuratorom w stanie spoczynku zezwolenia na
wykonywanie zawodu radcy prawnego. Prokurator w stanie spoczynku nie moze
podejmowac dziatalnosci lub wykonywa¢ zawodu, ktorych wykonywanie nie jest
dozwolone wobec prokuratoréw czynnych zawodowo, zwtaszcza zawodu radcy
prawnego lub adwokata. W zwigzku z tym po 1 stycznia 1998 r. powdd nie mogtby
uzyska¢é zgody na dalsze wykonywanie zawodu radcy prawnego. Dalsze
wykonywanie zawodu radcy prawnego przez powoda bytoby dopuszczalne, gdyby
zrezygnowat ze stanu spoczynku i zwigzanych z nim uprawnien. Prokurator, ktory
wykonuje réwnoczesnie zawod radcy prawnego, dopuszcza sie oczywistego i
razgcego naruszenia art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze, co
stanowi przewinienie stuzbowe, za ktére odpowiada dyscyplinarnie zgodnie z art.
66 ust. 1 ustawy. Za oczywiste i razgce naruszenie przepisdw prawa odpowiada w
takiej sytuacji rowniez prokurator w stanie spoczynku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r., lll SZ 2/01, OSNAPIUS z 2002 r nr 8, poz. 197).
Sad Apelacyjny pomingt w swoich rozwazaniach odnoszgcych sie do sytuacji
prawnej powoda nie tylko przedstawione powyzej skutki wprowadzenia instytuciji
stanu spoczynku, ale réwniez oficjalne stanowisko Departamentu Kadr
Ministerstwa Sprawiedliwosci zawierajgce interpretacje przepiséw o stanie
spoczynku sedzidéw i prokuratorow, z ktérego wynika, iz w 1998 r. przyjmowano,
ze jezeli uprawniony do stanu spoczynku emerytowany prokurator lub prokurator
pobierajagcy rente z tytutu niezdolno$ci do pracy zgtosi sie w swojej macierzystej
jednostce (prokuraturze, w ktorej ostatnio petnit czynnos$ci stuzbowe) i poinformuje
ja o fakcie pobierania swiadczenia z powszechnego ubezpieczenia spotecznego i
jednoczesnego zatrudnienia w charakterze racy prawnego lub wykonywania
zawodu adwokata, to moze uzyska¢ zawiadomienie o wysokosci naleznego mu
uposazenia w stanie spoczynku od 1 stycznia 1998 r. z jednoczesng informacjg o
mozliwosci podjecia jego faktycznej wyptaty od dnia zaprzestania wykonywania
zawodu radcy prawnego lub adwokata; niedopuszczalne bytoby natomiast podjecie

przez prokuratora wyptaty uposazenia w stanie spoczynku, a nastepnie udzielenie
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mu zezwolenia na kontynuowanie pracy na stanowisku adwokata lub radcy
prawnego.

Ta oficjalna interpretacja przepisow o stanie spoczynku prokuratorow ma
takie znaczenie, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powod po podjeciu wyptaty
uposazenia prokuratora w stanie spoczynku nie uzyskatby zezwolenia na
kontynuowanie pracy w charakterze radcy prawnego. Do powoda nalezata zatem
decyzja, czy pozostaC przy pobieraniu renty z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego i nadal pracowaC w charakterze radcy prawnego z mozliwoscig
ewentualnego domagania sie od strony pozwanej wyréwnania szkdéd w postaci
utraconych dochodow, czy tez przejs¢ w stan spoczynku z pobieraniem uposazenia
w stanie spoczynku bez mozliwosci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia poza
wyraznie dopuszczonym w ustawie o prokuraturze.

Powdd nie moze pracowac zarobkowo przebywajgc w stanie spoczynku, bo
zabrania mu tego ustawa o prokuraturze, a zatem nawet gdyby przeszedt w stan
spoczynku jedynie w pewnej czesci w zwigzku z nastepstwami wypadku przy
pracy, zachowujgc przy tym czesciowg zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
innej pracy zarobkowej (poza zdolnoscig do petnienia obowigzkéw prokuratora), nie
mogitby pracowac¢ (wykonywacé zatrudnienia). Ustawowy zakaz wykonywania
zatrudnienia nie ma zadnego zwigzku z przebytym przez powoda wypadkiem przy
pracy, a jego skutki nie mogg obcigzaé bytego pracodawcy.

Z tych przyczyn uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 49¢ w
zwigzku z art. 49 i art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o0 prokuraturze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w zwigzku zart. 70 § 1i 2 i
art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 124 poz. 782 ) przez ich pominiecie i niestuszne uznanie przez
Sad Apelacyjny, ze przepisy te nie wprowadzajg modyfikacji - w stosunku do
ogolnych, wynikajgcych z Kodeksu cywilnego - zasad odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode polegajgca na utracie przez prokuratora w stanie spoczynku
czesci dochoddw, stanowigcej réznice miedzy wynagrodzeniem prokuratora w

stanie czynnym a uposazeniem prokuratora w stanie spoczynku. Przepisy te moga
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ograniczac lub catkowicie wytgcza¢ odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za szkode

polegajgcg na utraconych dochodach powoda.

4. Stuszny jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 444 § 1
k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w odniesieniu do zasgdzenia od strony pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw leczenia w kocie 1.695 zt. Skarzgca zarzucita
wyrokowi Sadu Apelacyjnego w tej czesci takze naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
Zarzut ten jest uzasadniony. Sad Apelacyjny dokonat samodzielnych ustalen w
przedmiocie wydatkow poniesionych przez powoda na leczenie, w okresie objetym
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, opierajgc sie wylgcznie na
przedstawionych przez powoda dowodach z dokumentow obrazujgcych poniesione
koszty leczenia, podczas gdy strona pozwana kwestionowata zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesionymi przez powoda wydatkami na leczenie i przebytym przez
niego zawatem serca, a do oceny tego zwigzku wymagane byly wiadomosci
specjalne. Ustalenia Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie dotyczyty zasadniczych
i spornych okolicznosci faktycznych, kwestionowanych przez strone pozwang takze
w apelacji, przede wszystkim w odniesieniu do powstania i rozmiaréw szkody
powoda w postaci wydatkbw na leczenie, a to z tej przyczyny, ze u powoda
wystepuje wiele choréb samoistnych powodujgcych wydatki na leczenie, za co
stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci. Sama dokumentacja
medyczna, z ktérej wynika przeprowadzenie okreslonych zabiegdéw leczniczych, nie
daje odpowiedzi na pytanie, czy zabiegi te miaty zwigzek z przebytym przez
powoda zawatem serca, czy tez z innymi schorzeniami samoistnymi. Niezrozumiaty
jest przy tym argument Sgdu Apelacyjnego, ze "zwigzek wdrozonych zabiegow
leczniczych z charakterem szkody na osobie w tym przypadku pozwala na szerokg
interpretacje w tym zakresie". Wydatki na koszty leczenia powinny pozostawa¢ w
normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy (art.

361 § 1 k.c.). Nie ma tu miejsca na jakgkolwiek "szerokg interpretacje".

5. Usprawiedliwione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad Apelacyjny postuzyt sie bowiem argumentem, Zze "pozwana nie

wykazata, zeby stan spoczynku powoda wynikat z jakiejkolwiek innej okolicznosci
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faktycznej" (nie wiadomo przy tym, jakg okolicznos¢ faktyczng Sad Apelacyjny
uznat za niewagtpliwg przyczyne przeniesienia powoda w stan spoczynku, bo nie
wynika to jednoznacznie z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu). Przytoczony
argument oznacza niezgodne z powyzszymi przepisami prawa materialnego i
procesowego przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang, podczas gdy to na
powodzie spoczywat ciezar wykazania istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej w nowej sytuacji prawnej,
powstatej po 1 stycznia 1998 r. w zwigzku z wprowadzeniem do porzadku
prawnego instytucji stanu spoczynku prokuratorow. To powdd miat obowigzek
wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy przejsciem (przeniesieniem go) w
stan spoczynku a utratg sit i chorobami bedgcymi nastepstwem doznanego dziesie¢
lat wczesniej, w styczniu 1988 r., zawatu serca, zwitaszcza Zze pozwana
kwestionowata ten zwigzek twierdzac, iz powdd jest catkowicie niezdolny do pracy z

przyczyn samoistnych, a nie w nastepstwie doznanego zawatu serca uznanego za

wypadek przy pracy.

6. Stusznie zarzuca strona skarzgca naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
brak szczegdtowego odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do wszystkich zarzutow
apelacyjnych, w tym brak wyczerpujgcego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
uwzglednieniem podnoszonych w apelacji zarzutow dotyczgcych nieuwzglednienia
regulacji prawnych wynikajgcych z art. 62a ustawy o prokuraturze w zwigzku z art.

70-71 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

7. Procesowe zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co miato
polegaCc na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, uchylajg sie
spod kontroli kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.
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8. Nie ma natomiast racji skarzgca kwestionujgc odmowe przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze doszlo do przedawnienia roszczehn odszkodowawczych
powoda, w tym roszczen o rente uzupetniajgcg. Stusznie Sad Apelacyjny przyjat, ze
przedawnienie (art. 442 k.c.) powinno sie liczy¢ od chwili uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie o ustalenie, ze zdarzenie z 20 stycznia 1988 r. byto wypadkiem
przy pracy. Uprawomocnienie sie wyroku w sprawie o ustalenie, ze zawat serca,
jakiego doznat powod 20 stycznia 1988 r., byt wypadkiem przy pracy, nastgpito z
chwilg wydania przez Sgd Wojewddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyroku z 26 pazdziernika 1995 r., w sprawie Pr .../95. Wczesniej strona pozwana
stanowczo kwestionowata taki charakter zdarzenia z 20 stycznia 1988 r., miedzy
innymi wnoszgc trzykrotnie rewizje od kolejnych trzech wyrokéw Sgdu Rejonowego
- Sgdu Pracy. W tej sytuacji mozna przyjgc¢ - jak to uczynity Sgdy obu instancji - ze
chwilg, w ktérej powod dowiedziat sie nie tylko o szkodzie (bo o zdarzeniu
powodujgcym szkode i jego nastepstwach w postaci dtugotrwatego leczenia
wiedziat od 20 stycznia 1988 r.), ale takze o osobie odpowiedzialnej do jej
naprawienia, byt dzien uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego, ze zawat serca
byt wypadkiem przy pracy. Wczesniej kwestia ta byta miedzy stronami sporna, a
strona pozwana kwestionowata swojg odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki

zdarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398% k.p.c.



