Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 lutego 2007 r., lll CZP 111/06

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego
2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 18 wrzesnia 2006 r.:

,Czy zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfa
zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku prawnego wynikajgcego z
umowy sprzedazy energii, wigze odbiorce energii najwczesniej po uptywie okresu
wypowiedzenia przewidzianego w umowie lub w innym terminie uzgodnionym przez
strony tej umowy (art. 384" k.c.), czy tez wigze odbiorce energii w terminie
okreslonym w umowie sprzedazy energii, w granicach wyznaczonych na mocy art.
47 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625)?”

podijat uchwate:

Zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana
taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku prawnego
wynikajacego z umowy sprzedazy energii wigze odbiorce w terminie
okreslonym w umowie, w granicach przewidzianych w art. 47 ust. 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.).

Uzasadnienie



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego — dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) — wniost o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przytoczonego na
wstepie.

Z uzasadnienia wniosku wynika, Zze zmierza on do usuniecia zarysowanych
wyraznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci, w jakiej chwili nastepuje
zwigzanie odbiorcy energii trescig wydanego w okresie obowigzywania umowy
sprzedazy lub dostawy energii wzorca umowy w postaci taryfy zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,URE”).

Na gruncie unormowan zawartych w art. 384 k.c. oraz art. 47 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 — dalej: ,Pr.energ.”) mozliwe jest przyjecie dwoch stanowisk. Wedtug jednego,
zgodnie z art. 384" k.c., wzorzec umowy wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciggtym wigze drugg strone, jezeli zostata poinformowana
o tresci wzorca i nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Taryfa wigze w takim przypadku odbiorce energii najwczesniej od chwili
bezskutecznego uptywu najblizszego terminu wypowiedzenia przewidzianego w
umowie, chyba ze strony dokonaty odmiennych uzgodnien.

Poglad przeciwny oparty zostat natomiast na zatozeniu, ze ocena zwigzania
odbiorcy energii trescig wydanego w okresie obowigzywania umowy wzorca w
postaci taryfy moze by¢ dokonana przez pryzmat art. 47 ust. 4 Pr.energ., zgodnie z
ktérym przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pozniej niz do 45 dnia od jej opublikowania. W
Swietle tego zapatrywania, taryfa energetyczna wigze odbiorce w terminie
okresdlonym przez strony w umowie, ale z uwzglednieniem wskazan zawartych w
powotanym unormowaniu.

Do pierwszego stanowiska Sgd Najwyzszy nawigzat w wyrokach z dnia 10
listopada 2005 r., Il CK 173/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 151), z dnia 18 grudnia
2002 r., IV CKN 1616/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 54) oraz z dnia 11 kwietnia 2003
r., V CK 38/02 (nie publ.), w ktérych zastosowanie art. 384" k.c. do oceny skutkéw
zmiany taryfy w okresie obowigzywania umowy sprzedazy energii uzasadnione

zostato nastepujgcg argumentacja.



Zmiana wzorca umowy w postaci taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE w
czasie trwania stosunku prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy energii
ksztattuje treS¢ umowy i zastepuje jej postanowienia, jezeli nie dojdzie do
wypowiedzenia umowy. Przepis art. 384" k.c. zapewnia stronie czas do namystu
nad wypowiedzeniem umowy lub akceptacjg jej zmienionej tresci; przed uptywem
tego czasu powstaje stan zawieszenia stosowania wzorca. Do zmiany stosunku
umownego przez zwigzanie nowym wzorcem dochodzi dopiero z chwilg
bezskutecznego uptywu terminu wypowiedzenia, chyba ze strony w umowie
sprzedazy energii albo po zakomunikowaniu wzorca postanowity inaczej .

Sad Najwyzszy wskazat tez, ze gdy odbiorca energii nie ma zadnego wptywu
na ksztattowanie taryfy, nieuzasadnione jest przyjecie, iz taryfa przewidujgca
wyzsze ceny ma wigzac te strone w mozliwie najkrotszym terminie. Skoro zas ceny
energii ustalane na podstawie taryfy majg charakter cen maksymalnych w
rozumieniu art. 538 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., I CKN 1217/99, ,Biuletyn SN” 2000, nr 7, s. 8), to wyznaczajg one
przedsiebiorstwu energetycznemu jedynie gorng granice ceny. Wejscie w zycie
nowej taryfy w czasie trwania stosunku pomiedzy dostawcg energii a odbiorcg nie
wptywa zatem wprost na zmiane ustalonej w umowie ceny energii, jezeli cena ta nie
jest wyzsza od przewidzianej w taryfie; dostawca moze nadal stosowac
dotychczasowg cene nizszg. Taryfa tworzy jedynie mozliwos¢ podniesienia ceny
umownej, a zmiana umowy w tym zakresie moze by¢ dokonana tylko na zasadach
w niej przewidzianych lub okreslonych przepisami kodeksu cywilnego.

Odmienny nurt orzecznictwa obejmuje wyroki, w ktérych Sgd Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze przestanki zwigzania drugiej strony trescig wzorca umowy
w postaci taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne okreslone zostaty
wytgcznie przepisami Prawa energetycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2003 r., V CK 228/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 183 oraz z dnia 7 lipca
2005 r., V CKN 855/04, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2005, nr 10, s.
33). W motywach tych orzeczen Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wynikajgcy z art.
47 ust. 1 Pr.energ. obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego ustalenia wzorca
umowy w postaci taryfy podlegajgcej zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Wskazat,
ze kwalifikacja taryfy jako wzorca umowy nie przesgdza jeszcze podstawy prawnej i
przestanek zwigzania drugiej strony umowy trescig takiego wzorca, wydanego w

czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym. Stwierdzit, ze art. 384*



k.c. nie ma zastosowania, gdy w przepisach szczegodlnych unormowano odrebnie
przestanki zwigzania wzorcem i w konsekwencji uznat Prawo energetyczne, a
zwlaszcza art. 47 ust. 4 tego Prawa, za lex specialis w stosunku do art. 384" k.c.
Podniost, ze art. 47 ust. 2-4 Pr.energ. okreslajg szczegdtowo nie tylko zasady
kalkulaciji taryf, ale takze przestanki warunkujgce ich wejscie w zycie. Podkreslit
réwniez — odwotujgc sie do stanowiska judykatury zaprezentowanego w wyrokach
Sadu Antymonopolowego z dnia 10 maja 2000 r., XVII Ame 59/99 (nie publ.), z dnia
6 marca 2002 r., XVIl Ame 39/01 (nie publ.) oraz z dnia 12 wrze$nia 2001 r., XVII
Ame 71/00 (nie publ.), a takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., | CKN 1217/99 (nie publ.) i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2004 r., Il CK 349/03 (nie publ.) — ze ustawowy obowigzek poddania sie
procedurze wprowadzenia taryfy ma charakter publicznoprawny, co okresla termin
zwigzania nowymi stawkami zatwierdzonej taryfy.

W zwigzku z tym stanowiskiem Sad Najwyzszy prezentowat poglad, ze dla
oznaczania chwili, od ktérej w umowach sprzedazy energii stosuje sie nowa taryfe,
rozstrzygajace znaczenie majg postanowienia umowy. Dopiero gdy brak
stosownych uzgodnien w umowie, zastosowanie ma art. 47 ust. 4 Pr.energ., nie zas
— jak przyjeto to w przytoczonych orzeczeniach — art. 384" w zwigzku z art. 384 k.c.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego opowiedziat sie za rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w drugim nurcie orzecznictwa. Podkreslit jednak potrzebe jego modyfikacji przez
doprecyzowanie zakresu swobody stron umowy sprzedazy energii przy okreslaniu
chwili zwigzania odbiorcy taryfg zatwierdzong przez Prezesa URE. Wskazat, Zze
swoboda ta ograniczona zostata w art. 47 ust. 4 Pr.energ., nakazujgcym
przedsiebiorstwu energetycznemu wprowadzenie taryfy do stosowania w
okres$lonym przedziale czasowym (nie wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pdzniej
niz do 45 dnia) od dnia jej opublikowania.

Za takim rozstrzygnieciem opowiedziat sie tez Prokurator Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego
trzeba zaznaczy¢, ze dotyczy ono jedynie taryf dla energii ,zatwierdzonych” przez
Prezesa URE. Watpliwosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie odnoszg
sie zatem do tych sytuacji, w ktérych Prezes URE, korzystajgc z uprawnienia



przewidzianego w art. 49 Pr.energ., zwolnit przedsiebiorstwo energetyczne
(dziatajace w warunkach konkurencji) z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze sprawy, w ktorych wynikto przedstawione
zagadnienie, dotyczyly stosowania taryf w obrocie cieptem. Taryfy dla energii, o
ktérych mowa we wniosku, sg pojeciem zbiorczym, obejmujgcym — poza
wymienionymi taryfami — takze taryfy stosowane w obrocie energig elektryczng (art.
47 ust. 1 art. 23 ust. 2 pkt 2 Pr.energ.). Jednakowy mechanizm wdrazania do
stosowania obu tych rodzajéw taryf przemawia za rozwazeniem przedstawionego
zagadnienia w ujeciu szerszym, nadajgcym wyprowadzonej z tych rozwazan
konkluzji charakter bardziej uniwersalny.

W dotychczasowych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego, reprezentatywnych
dla obu wskazanych we wniosku linii orzecznictwa, mozna dostrzec kilka
elementow wspaolnych, istotnych z punktu widzenia postawionego zagadnienia
prawnego. Nie ma watpliwosci, ze — w Swietle art. 5 ust. 1 Pr.energ. — stosunek
prawny tgczgcy dostawce i odbiorce energii ma charakter cywilnoprawny .
Zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa cen energii kwalifikowana jest jednolicie
jako wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. Obie linie orzecznicze opowiadajg
sie za rozstrzygnieciem kwestii terminu zwigzania nowg taryfg w pierwsze;j
kolejnosci na podstawie postanowienn umownych. Dopiero gdy takich brak,
proponowane sg dwa przeciwstawne rozwigzania; wedtug jednego nalezy stosowac
art. 384" w zwigzku z art. 384 k.c., wedtug drugiego za$ — art. 47 ust. 4 Pr.energ.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, wskazana rozbiezno$¢
pogladow jest rezultatem zastosowania odmiennej wyktadni art. 47 ust. 4 Pr.energ.
oraz art. 384' w zwigzku z art. 384 k.c. w zakresie dotyczacych wzajemnych relacji
pomiedzy tymi przepisami. Blizsza analiza rozstrzygnie¢ wpisujgcych sie w
pierwszy nurt orzecznictwa pozwala jednak zauwazy¢, ze przy ich wydawaniu nie
byt podejmowany problem wzajemnych relacji pomiedzy wymienionymi przepisami.

Z motywdw wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00, wynika, ze
Sad Najwyzszy wyjasniat kwestie chwili zwigzania stron stosunku umownego o
charakterze cigglym wzorcem wydanym w czasie jego trwania wytgcznie w
ptaszczyznie unormowania art. 385 § 3 k.c. (obecnie art. 384" k.c.).
Przeprowadzenie takiej zwezonej oceny jest niewystarczajgce, gdyz Sad Najwyzszy

dostrzegt mozliwos¢ wprowadzenia cen wynikajacych z nowej taryfy w terminie



innym niz uptyw terminu wypowiedzenia. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
odmienne okreslenie terminu zwigzania wzorcem nie doznaje ograniczen
wynikajgcych z przepisdw Prawa energetycznego, w tym art. 47 ust. 4. Nalezy
zauwazyc¢, ze spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt kwestii zwigzania taryfg
wprowadzong w czasie, w ktérym art. 47 ust. 4 Pr.energ. nie miat tak stanowczego i
rozbudowanego — jak obecnie — brzmienia (stanowit wowczas, ze taryfa moze
obowigzywac nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji).

W wyroku z dnia 10 listopada 2005 r., lll CK 173/05, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze zmiana taryfy ciepta dokonana w czasie trwania stosunku prawnego o
charakterze ciggtym stwarza dostawcy energii jedynie mozliwosc¢ podniesienia jej
ceny maksymalnie do wysokosci przewidzianej w taryfie. Zwigzanie wzorcem, jaki
stanowi taryfa, nie prowadzi do automatycznej zmiany ceny dostarczanej energii.
Mechanizm taki zadziatatby jedynie w przypadku jedynie wtedy, gdyby druga strona
umowy nie wypowiedziata jej w najblizszym z mozliwych termindw wypowiedzenia
(skutek ten wystgpitby z chwilg uptywu terminu wypowiedzenia) albo gdyby nowa
taryfa przewidywata cene energii nizszg niz dotychczasowa. Rowniez i w tym
przypadku poza zakresem rozwazan Sgdu znalazia sie kwestia, czy zastosowanie
art. 384" k.c. zostato wylgczone przez art. 47 ust. 4 Pr.energ.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., V CK 38/02, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze przepisy Prawa energetycznego, a w szczegdlnosci art.
47, nie pozostawiajg watpliwosci, iz odptatnos¢ za energie dostarczong przez
przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ okreslona wytgcznie w taryfie. Taryfa
zatwierdzona przez Prezesa URE podlega urzedowemu ogtoszeniu, a z uptywem
14 dni od dnia jej publikacji wigze zaréwno dostawce, jak i odbiorce. Skoro w
umowie strony wskazaty taryfe jako podstawe wzajemnych rozliczen, kazda nowa
taryfa jest dla odbiorcy wigzgca, jezeli nie skorzystat on z uprawnienia
przewidzianego w art. 385 § 3 k.c. (obecnie art. 384" k.c.). W $wietle tego
stanowiska nie jest jasne, dlaczego omowiony wyrok zostat wymieniony we wniosku
jako ilustrujgcy obie przeciwstawne sobie linie orzecznictwa. Sad Najwyzszy tgczyt
obowigzywanie nowej zatwierdzonej taryfy z uptywem 14-dniowego terminu od dnia
jej ogtoszenia, a wiec terminu okreslonego w art. 47 ust. 4 Pr.energ. Wymieniony
wyrok odzwierciedla zatem stanowisko wtasciwe dla drugiej linii orzecznictwa, w
ktorej podjeta zostata proba okreslenia relacji, w jakiej pozostajg ze sobg przepisy
art. 384" k.c. i art. 47 ust. 4 Pr.energ. Jak wspomniano, wedtug tego kierunku



orzecznictwa przestanki zwigzania drugiej strony trescig wzorca umownego w
postaci taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne okreslone zostaty w
sposob odrebny w przepisach Prawa energetycznego, ktore w tym zakresie
powinny by¢ stosowane przed przepisami kodeksu cywilnego (prymat przed nimi
majq tylko postanowienia umowne).

Zgodnie z art. 384* k.c., wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciggtym wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane
wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika, ze normuje on
przestanki zwigzania drugiej strony wzorcem takze w aspekcie czasowym. Rowniez
art. 47 ust. 4 Pr.energ. okresla przestanki zwigzania wzorcem (taryfg) oraz termin jej
obowigzywania. Czyni to jednak w sposdb odmienny, a przy tym bardziej
precyzyjny, stanowigc, ze przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do
stosowania nie wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pozniej niz do 45 dnia od je;j
opublikowania. Ten zatem przepis, a nie art. 384" k.c., okre$la date poczatkowg
zwigzania nowg taryfg. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Poréwnanie tresci art. 47 ust. 4 Pr.energ. oraz art. 384" k.c. wskazuje, ze
pierwszy z tych przepisow jest wzgledem drugiego przepisem szczegolinym. Artykut
384 k.c. okresla ogélny model zmiany wzorca w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciggtym, a art. 47 ust. 4 Pr.energ. reguluje przestanki i
termin zwigzania taryfg w sposob odrebny, Scisty, wiasciwy tylko temu rodzajowi
wzorcéw. Ustawodawca nie tylko zakreslit ramy czasowe wprowadzenia taryfy do
stosowania, ale nakazat to wprowadzenie w sposéb stanowczy (,przedsiebiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania”).

Definicja zawarta w art. 3 pkt 17 Pr.energ. wyjasnia, ze taryfg jest zbior cen i
stawek optat oraz warunkow ich stosowania opracowany przez przedsigbiorstwo
energetyczne i wprowadzany jako obowigzujgcy dla okre$lonych w nim odbiorcow
w trybie okreslonym w ustawg. Przepisy Prawa energetycznego przewidujg caty
system ustalania, zatwierdzania, stosowania oraz zmiany taryf cen i stawek opfat
energii, obligatoryjny dla przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcow.
Wprowadzenie nowej taryfy stanowi jeden z elementéw tego systemu. Jego
rygoréw nie mozna zatem omingé odwotujac sie do ogdinej regulacji art. 384" k.c.
Pozostawienie stronom catkowitej swobody w zakresie mozliwosci okreslenia

terminu wprowadzenia taryfy do stosowania stawiatoby pod znakiem zapytania



celowo$¢ zatwierdzania i kontroli taryf dla energii pod wzgledem zgodnosci z
zasadami okreslonymi w art. 44, art. 45 i art. 46 Pr.energ. przez Prezesa URE.
Stosownie do dyspozycji art. 23 ust. 2 pkt 2 Pr.energ., Prezes URE zatwierdza i
kontroluje taryfy we wskazanym aspekcie weryfikujgc koszty wskazane przez
przedsiebiorstwo energetyczne jako koszty uzasadnione w znaczeniu okreslonym w
art. 3 pkt 21 Pr.energ.

Przedsiebiorstwo energetyczne powinno kalkulowac taryfy w sposob
zapewniajgcy m.in. pokrycie uzasadnionych kosztéw swojej wlasnej dziatalnosci,
operatoréw przesytowych i dystrybucyjnych oraz ochrone intereséw odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem stawek i optat (art. 45 ust. 1 Pr.energ.).

Ustalanie cen energii dostarczanej odbiorcom nie jest pozostawione — jak w
przypadku cen maksymalnych — swobodnym negocjacjom stron. Zgodnie z art. 45
ust. 4 Pr.energ., przedsiebiorstwa energetyczne roznicujg ceny i stawki optat
okreslone w taryfach dla roznych grup odbiorcéw wytgcznie ze wzgledu na koszty
uzasadnione spowodowane realizacjg swiadczenia, jezeli przepisy nie stanowig
inaczej. Rowniez upusty bonifikaty udzielane sg nie wedtug swobodnego uznania
przedsiebiorstwa energetycznego, ale ze wzgledu na niedotrzymanie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw w wysokosci okreslonej w taryfie lub w umowie
(art. 45a ust. 3 Pr.energ.). Szczegdtowe zasady obliczania wysokosci opfat oraz
udzielania upustéw i bonifikat unormowane zostaty w odniesieniu do energii cieplnegj
w § 37, 38 i 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie cieptem (Dz.U. Nr 184, poz. 1902), a co do energii elektrycznej —w § 40, 41
i 42 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. Nr 105, poz. 1114).

Na wytgczenie mozliwosci swobodnego negocjowania cen wskazujg takze
Scisle uregulowane zasady zaliczania poszczegdlnych odbiorcow energii do grup
taryfowych, dla ktérych stosuje sie jeden zestaw cen lub stawek optat i warunkow
ich stosowania (§ 2 pkt 12 rozporzgdzenia z dnia 23 kwietnia 2004 r. oraz § 2 pkt 15
rozporzgdzenia z dnia 30 lipca 2004 r.).

Réwnie precyzyjnie okreslone zostaty wskazania zawarte w art. 46 Pr.energ.,
zawierajgcym delegacje do uregulowania w aktach wykonawczych szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig. W ust.



3 i 5 tego artykutu wymieniono wsrod nich koniecznos¢ uwzglednienia
réwnoprawnego traktowania odbiorcow, eliminowania subsydiowania skrosnego
(pokrywania kosztow jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub
kosztow dotyczgcych jednej grupy odbiorcow przychodami pochodzgcymi z innego
rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcéw — art.
3 pkt 32 Pr.energ.) oraz zapewnienia przejrzystosci cen i stawek optat. Z takimi
zatozeniami ustawy nie datoby sie pogodzi¢ dopuszczalnosci swobodnego
zastrzegania w umowach réznych terminéw wypowiedzenia, co powodowatoby
wprowadzanie cen wynikajgcych z nowych taryf w odlegtych od siebie terminach. W
konsekwencji wyzsze koszty wytworzenia energii w czasie wielomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ponosiliby odbiorcy, ktorzy zastrzegli w umowach krétsze
terminy wypowiedzenia. Dopuszczenie mozliwosci dowolnego ksztattowania daty
zwigzania odbiorcy nowa taryfg — na co trafnie zwrécono uwage we wniosku —
prowadzitoby do zachwiania réwnosci konkurencji i dyskryminacji niektorych
odbiorcow energii, nie tylko w przypadku podwyzszenia, ale i obnizenia ceny
energii.

Rygoryzm zasad ustalania cen energii widoczny jest takze w art. 47 Pr.energ.,
statuujgcym obowigzek ustalenia taryf dla energii (ust. 1), uprawniajgcym Prezesa
URE do zgdania od koncesjonowanego przedsiebiorstwa przedtozenia taryfy (ust. 1
zd. 2), a takze w unormowaniu art. 47 ust. 2b Pr.energ. przewidujgcym mozliwosc
wprowadzenia przez Prezesa URE zmiany wspotczynnikow korekcyjnych w razie
udokumentowanej zmiany zewnetrznych warunkéw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej. W rygoryzm ten wpisuje
sie tez art. 47 ust. 2 Pr.energ., stanowigcy, ze Prezes URE zatwierdza bgdz
odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku jej niezgodnosci z zasadami i
przepisami art. 44-46. Niestosowanie nowych zatwierdzonych i opublikowanych
taryf przybierajgce postac stosowania cen i taryf bez ich przedstawienia Prezesowi
URE do zatwierdzenia, jak tez stosowania cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych
sankcjonowane jest karg pieniezna (art. 56 ust. 1 pkt 5i 6 Pr.energ.).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ksztattowanie cen energii
poddane zostato przez ustawodawce szczegdtowej regulaciji w Prawie
energetycznym, ktérego przepisy w istotny sposéb ograniczajg swobode stron w
tym zakresie. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
pazdziernika 1999 r., K 12/99 (OTK 1999, nr 6, poz. 120), stwierdzit wrecz, ze



regulacje Prawa energetycznego w znacznym stopniu przekreslity umowny
(cywilnoprawny) charakter relacji pomiedzy odbiorcami a przedsiebiorcami
energetycznymi, poniewaz cena — jeden z najistotniejszych elementéw tej umowy —
ksztattowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, z
wytgczeniem autonomii decyzyjnej stron. Podobny poglad sformutowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., [V CSK 97/06 (nie publ.).

Przyjecie powyzszego zapatrywania nakazuje krytycznie odniesc¢ sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 18 grudnia 2002 r.,
IV CKN 1616/00, oraz z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 173/05, wigzgcego
obowigzywanie nowej taryfy najwczesniej po uptywie terminu wypowiedzenia z
charakterem ceny energii jako ceny maksymalnej, a nie sztywnej. Samo
zakwalifikowanie ceny do kategorii ceny maksymalnej, niezaleznie od trafnosci
takiej oceny, nie moze przesgdza¢ mechanizmu wprowadzania zmian cen, ktéry
zostat okreslony jednoznacznie przepisami Prawa energetycznego. Podniesiony w
orzecznictwie argument, ze ustalona w taryfie cena, jako cena maksymaina,
wyklucza mozliwos¢ automatycznego zwigzania nig odbiorcy, sugeruje
dopuszczalnos$¢ swobodnego negocjowania ceny ponizej stawki maksymalnej.
Tymczasem, co wynika z przytoczonych przepiséw Prawa energetycznego, ceny
energii nie mogg by¢ ustalane w swobodny sposéb. Cena energii dla okreslone;j
grupy taryfowej odbiorcow w zasadzie powinna by¢ jednakowa.

Uzasadnione sg tez zastrzezenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
dotyczgce stanowiska, ze taryfa przewidujgca wyzsze ceny nie moze wigzac drugiej
strony w terminie krétszym od okresu wypowiedzenia ze wzgledu na to, iz nie ma
ona zadnego wptywu na jej okreslenie. Brak statusu strony w postepowaniu
administracyjnym o zatwierdzenie taryfy nie pozbawia odbiorcéw energii ochrony
swoich uprawnienh. Zatwierdzane taryfy poddawane sg kontroli Prezesa URE
nadzorujgcego ceny energii takze w kontekscie intereséw odbiorcéw, chronionych
przed nieuzasadnionym wzrostem cen energii (art. 1 ust. 2 i art. 23 ust. 1
Pr.energ.).

System ksztattowania cen energii uregulowany zostat w sposob szczegdlny
przepisami Prawa energetycznego i wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. W zakresie ustalania cen energii oraz dokonywania ich zmian przez
wprowadzenie wzorca umow stosowac zatem nalezy unormowania tych

szczegolnych regulacji. W konsekwencji nalezy uznac, ze w kwestii bedgce;j



przedmiotem zagadnienia prawnego, tj. terminu obowigzywania nowej taryfy dla
energii, pierwszenstwo znajduje art. 47 ust. 4 Pr.energ. przed art. 384" k.c.,
okreslajagcym podstawowy model zmiany wzorca umow w stosunkach o charakterze
ciggtym.

Artykut 384" k.c. nie ma zastosowania réwniez w zakresie, w ktérym —
odwotujgc sie do art. 384 k.c. — okresla sposob prawidtowego zakomunikowania
drugiej stronie tresci nowego wzorca (przez doreczenie), zgodnie bowiem z art. 5
ust. 5 Pr.energ. nie ma obowigzku doreczenia adherentowi zatwierdzonych taryf.
Taryfy te musza by¢ natomiast opublikowane (art. 47 ust. 3 Pr.energ.); o
przewidzianej w nich podwyzce cen lub stawek optat sprzedawca energii
obowigzany jest powiadomi¢ odbiorcow w ciggu jednego okresu rozliczeniowego od
dnia tej podwyzki (art. 5 ust. 6 Pr.energ.).

Analiza przepisow regulujgcych system ksztattowania cen energii, w tym
naktadajgcych obowigzek stosowania cen wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcych
taryf wobec wszystkich odbiorcow, prowadzi do wniosku, ze art. 47 ust. 4 Pr.energ.
wyznacza granice czasowe zwigzania nowym wzorcem takze w razie
wypowiedzenia przez adherenta umowy w najblizszym dopuszczalnym terminie.
Oznacza to, ze swoboda stron co do terminu wprowadzenia nowej taryfy pozostaje
ograniczona ramami zakreslonymi w art. 47 ust. 4 Pr.energ.

Przytoczone wzgledy przemawiajg za przyjeciem, ze zatwierdzona przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana taryfa zmieniajgca ceny
energii w czasie trwania stosunku prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy
energii wigze odbiorce w terminie okreslonym w umowie, w granicach
przewidzianych w art. 47 ust. 4 Pr.energ.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 1 pkt 1 lit. b,
art. 60 § 1 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



