Sygn. akt V CSK 485/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P.P., J.B. i S.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R. oraz Gminie R.

z udziatem interwenienta ubocznego Kompanii S.A.

o zaptate, ustalenie i zobowigzanie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 maja 2006 r. oddalit apelacje
J.B. i S.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 czerwca 2005 r.
Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Skarzgcy zaskarzyli wyrok Sadu drugiej instancji w takim samym
zakresie, w jakim wczesniej kwestionowali w apelacji wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
nie moze by¢é wyzsza niz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ
114/99, nie publ.). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg wniesiong przez
powodow J.B. i S.B. okreslona zostata na 6.000 zt. Oczywistym jest wiec, ze kwoty
tej nie mogta rowniez przekroczyé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng wniesiong przez te strony. Skarzgcy wartos¢ te okreslili na kwote 68.
440,40 zt z naruszeniem wskazanych wyzej zasad. Dziatanie takie nie moze
otwiera¢ drogi do skutecznego (w znaczeniu procesowym) wniesienia skargi
kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze skarga kasacyjna —
zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. — powinna zawieraé wniosek o przejecie jej do
rozpoznania i uzasadnienie tego wniosku, odwotujgce sie do przestanek
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sformutowanego przez skarzgcych ograniczyto sie do
lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza w sposob oczywisty
wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i materialnego.
Tak skonstruowanego uzasadnienia wzmiankowanego wniosku nie mozna uznac

za spetniajgce wymagania powotanego wyzej unormowania, w ktorym nie



przewidziano, ze oczywiste naruszenie prawa stanowi przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérego zdajg sie
nawigzywac skarzgcy, mowa jest o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przyczynie usprawiedliwiajgcej merytoryczne jej rozpoznanie. Nie kazde naruszenie
prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej. Przyjg¢ zatem
nalezy, ze skarzacy nie podjeli nawet proby przeprowadzenia wywodu
przemawiajgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania. Tym samym skarga ta
pozostaje dotknieta brakiem nieusuwalnym, skutkujgcym Kkoniecznoscig jej
odrzucenia a limine.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



