Sygn. akt Il CSK 484/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(poprzednio A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig)
przeciwko A.N. i T.N.

0 zapfate

oraz z powodztwa wzajemnego A.N. i T.N.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio A. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje
pozwanych i powodow wzajemnych A.N. i T.N. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., ktérym zasgdzono od pozwanych na rzecz powoda
gtdbwnego B. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, nastepcy prawnego A.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, kwote 410.208,66 zt z odsetkami
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci oraz oddalono w catosci powodztwo

wzajemne.

Pozwanych (powoddéw wzajemnych) oraz poprzednika prawnego strony
powodowej (pozwanej wzajemnej) taczyta umowa okreslona jako umowa
franchisingu, w ramach ktérej pozwani prowadzili stacje benzynowe pod firmg A.
Umowa ta zostata rozwigzana, a strona powodowa zazgdata od pozwanych zaptaty
reszty optat franchisingowych. W odpowiedzi na to zgdanie pozwani wystgpili
0 zwrot uiszczonych opfat powotujgc sie na postanowienie zawarte w pkt 9.6

taczgcej strony umowy franchisingu.

Powodztwo Spotki B. zostato uwzglednione, natomiast powédztwo wzajemne
- oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
Apelacja pozwanych (powodoéw wzajemnych) zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego dowodem z przestuchania stron uznat, Zze sporny
pomiedzy stronami pkt 9.6 umowy nie daje podstaw do zgdania przez pozwanych
zwrotu uiszczonych optat franchisingowych. Zawarte tam sformutowanie, ze w razie
rozwigzania umowy strona pozwana moze zgdaé zwrotu uiszczonych optat, nie
moze by¢ rozumiane dostownie. Okoliczno$ci zawarcia umowy, jak rowniez dalsze
postanowienia tego punktu przemawiajg za przyjeciem, ze nastgpita pomytka w
ttumaczeniu tresci umowy z jezyka niemieckiego na polski (zabrakto stowa ,nie"
przed ,mogq"). Ponadto wysoce nieracjonalng bytaby sytuacja, w ktoérej pozwani
byliby zobowigzani po rozwigzaniu umowy uisci¢ reszte opfat (jak przewiduje to
dalszy fragment analizowanego postanowienia umowy) tylko po to, aby nastepnie
zgdac ich zwrotu. Trudno przyjmowac, ze strony dziatajgc racjonalnie w taki sposob

rozumiaty i uzgodnity tre$¢ fgczgcego je stosunku prawnego. Sgd Apelacyjny



powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V
CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162) i stwierdzit, Ze wobec wystepujgce;j
sprzecznosci w tresci pkt 9.6 umowy nie sposéb przyjgé, aby pozwani (powodowie
wzajemni) rozumujgc z uwzglednieniem wskazan z art. 65 k.c. mogli przyjmowac, iz
w umowie zastrzezono dla nich, na wypadek rozwigzania umowy, zwrot

uiszczonych opfat franchisingowych.

Ponadto Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw
zawartych w apelacji, podkreslit, ze prowadzenie postepowania dowodowego dla
ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli w chwili
jego sktadania, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 247 k.p.c., gdyz zgtaszane
dowody nie sg dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz
dowodami co do osnowy dokumentu. Niezasadne jest takze twierdzenie
pozwanych, ze nie jest dopuszczalne ustalenie, iz zamiar stron byt odmienny niz
wynika to z dostownego brzmienia umowy. Zresztg, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby nawet przyjaé, ze z poczgtkowego fragmentu pkt 9.6 umowy wynika prawo
pozwanych do zgdania zwrotu uiszczonych w okresie obowigzywania umowy optat,
to takie postanowienie umowy bytoby niewazne, jako sprzeczne z wtasciwoscig
(naturg) stosunku prawnego wykreowanego przez strony zawartg umowg
franchisingu. Umowa taka ma bowiem, zgodnie z wyksztatconym w praktyce
modelem, charakter umowy wzajemnej. Rodzi zobowigzanie do $wiadczenia
o charakterze ciggtym, rozwigzanie za$ takiej umowy wywiera skutek jedynie na
przysztosc¢ - nie moze zniweczy¢ spetnionych juz swiadczen. Niedopuszczalne jest
zatem postanowienie umowy nakazujgce zwrot Swiadczen jednej tylko stronie -
takie postanowienie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci

stron.

Skarga kasacyjna pozwanych oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach naruszenia prawa materialnego skarzacy wskazujg
postanowienia Kodeksu Etycznego Franchisingu z 1990 r., art. 750 w zwigzku z art.
758 k.c. przez ich niezastosowanie, art. 487 § 2 w zwigzku z art. 488 § 1 k.c., art.
65 k.c., art. 353! k.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania

wskazuje sie art. 233 k.p.c.



W pismie z dnia 15 listopada 2006 r. zatytutowanym ,OdpowiedZz powoda na
skarge kasacyjng pozwanych” i kierowanym bezposrednio do Sgdu Najwyzszego

strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem wystepujacym w rozpoznawanej sprawie jest
wyktadnia postanowienia zawartego w pkt 9.6 umowy tgczacej strony. Zagadnienie
to nie jest nowe, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznawat juz sprawy z powodztwa B.
przeciwko kontrahentom tej Spétki, z ktorymi fgczyty jg umowy franchisingowe
zblizonej, czy wrecz tozsamej tresci. We wszystkich tych sprawach (por. wyrok SN
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z dnia 23
czerwca 2005 r., Il CK 739/04, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05,
niepubl.) Sad Najwyzszy dokonywat wyktadni postanowienia zawartego w pkt 9.6

umow franchisingowych.

Najobszerniejsza analiza tego zagadnienia zawarta zostata w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03. Do tej
analizy nalezy odesta¢, gdyz Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w petni
aprobuje tre§¢ wywoddéw oraz wynikajgce z nich wnioski. W pemni takze nalezy
zaaprobowaé wyrazony w powotanym wyroku poglad, Zze rozwigzanie z mocg
wsteczng umowy, stanowigcej zrodio stosunku zobowigzaniowego o charakterze

trwatym, jest sprzeczne z naturg tego zobowigzania.

Przechodzgc zas do poszczegdlnych zarzutdow zawartych w skardze

kasacyjnej nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy wskazali
jako naruszony art. 233 k.p.c. Tak sformutowany zarzut nie moze odnies¢
zamierzonego skutku. W obowigzujgcym stanie prawnym podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw oraz oceny
dowoddéw. Tymczasem skarzgcy w duzej czesci oparli swoja skarge na tej wtasnie
podstawie, o czym Swiadczy juz powotanie art.233 k.p.c. (nawiasem mowigc bez
wskazania, na czym miatoby polega¢ naruszenie § 2 tego artykutu oraz bez
przytoczenia przepisu wskazujgcego, ze chodzi o naruszenie wskazanego przepisu

przez sad drugiej instancji). Jak wspomniano, tak sformutowany zarzut nie moze



odnies¢ skutku i zarzuty sformutowane w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego muszg zosta¢ ocenione na podstawie stanu faktycznego ustalonego

w toku dotychczasowego postepowania.

W sprawie ustalono za$, ze strony tgczyta umowa franchisingu. Umowa ta
charakteryzuje sie cechami wskazanymi przez Sad Apelacyjny i w tym zakresie
stanowisko Sgdu drugiej instancji nie nasuwa zastrzezen. W zwigzku z tym
niezasadny jest zarzut niezastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 750 w zwigzku
z art.758" k. c. Na marginesie nasuwa sie w tym miejscu uwaga, ze sami skarzgcy
popadajg w sprzecznos¢ w swoich wywodach. Z jednej strony kwestionujg bowiem
ocene, ze strony tgczyta umowa franchisingu, a z drugiej - wskazujg na naruszenie
postanowien Kodeksu Etycznego Franchisingu oraz na obraze art. 353" k.c. przez
uznanie, iz postanowienia umowy zawartej przez strony nie sprzeciwiajg sie istocie

stosunku wykreowanego umowg franchisingu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 487 § 2 w zwigzku z art. 488 § 1
k.c. oraz zarzut naruszenia art. 65 k.c. Jak wskazano, nie nasuwa zastrzezen
stanowisko zajete przez Sady orzekajgce co do typu i charakteru prawnego umowy
taczgcej strony. Takze wyktadnia pkt 9.6 umowy nie nasuwa zastrzezen pozostajgc

w granicach wyznaczonych trescig art. 765 k.c.

Nie moze odnies¢ skutku takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie B.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Skarzgcy sformutowali ten zarzut nie

wskazujgc, jakie przepisy zostaty naruszone.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze skarga kasacyjna
pozwanych (powoddw wzajemnych) nie znajduje uzasadnionych podstaw. Tym
niemniej Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zrodtem sporu pomiedzy stronami, a takze
innych sporéw toczonych przez B., jest niestaranno$¢ w tlumaczeniu
obcojezycznego tekstu umowy na jezyk polski. Pozostaje bez wptywu na wynik
sprawy, jednak wymaga podkreslenia, ze od profesjonalisty mozna by wymagac
wiekszej starannosci przy formutowaniu tresci umowy, zwlaszcza jezeli zamierzajg

zawierac jg z wieloma podmiotami.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398** k.p.c.). Nie

zostaty zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego na rzecz strony powodowej,



gdyz petnomocnik tej strony nie wystgpit ze stosownym wnioskiem. Whniosek taki
moze zostac ztozony na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym lub w odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Petnomocnik powodowej Spotki nie brat udziatu w rozprawie,
a takze nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych. Pismo procesowe
z dnia 15 listopada 2006 r. nie stanowi takiej odpowiedzi, gdyz odpowiedz na
skargg kasacyjng moze zosta¢ ztozona w terminie dwoch tygodni od jej doreczenia
stronie przeciwnej. Pisma sktadane w terminie pdzniejszym nie stanowig

odpowiedzi w rozumieniu art. 398’ § 1 k.p.c.



