Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 439/06

Osobie niebedacej cztonkiem spétdzielni mieszkaniowej, ktéra ma prawo
do lokalu w budynku nalezagcym do spétdzielni, przystuguje w stosunku do tej

spotdzielni ochrona oparta na zasadach ogéinych.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
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Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "B." w S.
przeciwko Janowi B. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 15 lutego 2007 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 11 maja 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Jan B. uzyskat w dniu 1 sierpnia 2000 r. przydziat lokalu uzytkowego o
powierzchni 240,58 m?, do ktérego przystugiwato mu spétdzielcze prawo
wiasnosciowe. Z powodu zalegania z uiszczaniem optat eksploatacyjnych uchwatg
rady nadzorczej Spétdzielni zostat w dniu 27 wrzesnia 2001 r. wykluczony z grona
cztonkéw Spotdzielni. Od uchwalty tej pozwany nie wnidst odwotania, a wczesniej, w
dniu 21 maja 2001 r., ztozyt wniosek o przeksztatcenie wtasnos$ciowego prawa
spoétdzielczego w odrebng wtasnosc lokalu, jednak do przeksztatcenia nie doszto.
Pozwany, mimo wygasniecia cztonkostwa, nadal korzysta z lokalu uzytkowego.

Optaty z tytutu korzystania z powyzszego lokalu zostaty ustalone zgodnie z
postanowieniem § 97 statutu powodowej Spotdzielni. Pozwany nie zaakceptowat
ustalonej wysokosci i poczatkowo uiszczat optaty nizsze, ustalone wedtug swojego

uznania, a nastepnie zaprzestat ich uiszczania.



Sad pierwszej instancji, zasgdzajgc dochodzong przez Spétdzielnie
naleznos¢, wskazat, ze wobec bezumownego korzystania przez pozwanego z
lokalu nalezgcego do powodki obowigzany jest on do zapfaty na jej rzecz
odszkodowania z tego tytutu. Podstawe prawng stanowi art. 224 § 2 w zwigzku z
art. 225 k.c. Sad nie uwzglednit zarzutow pozwanego dotyczgcych nieprawidtowego
wyliczenia wysokosci optat naleznych od lokalu, z ktérego korzysta, przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze
zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spotdz.")
przewidujg bowiem procedure wzruszania uchwat organow spotdzielni. Pozwany,
nie akceptujgc wysokos$ci optat, mogt zaskarzy¢ je bezposrednio na drodze
sgdowej, a skoro nie zdecydowat sie na skorzystanie z tej drogi w czasie, kiedy byt
cztonkiem spotdzielni, jak rowniez po wykluczeniu go z cztonkostwa, nalezy
domniemywac, ze nie miat stosownych argumentéw. Zaprzestanie uiszczania optat
spowodowato powstanie szkody po stronie powodowej Spotdzielni, ktorej wysokose
nie budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanego, wskazat, ze niezbedne jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie, czy pozwanemu stuzy prawo do zajmowanego
lokalu, ktore wykluczytoby mozliwos¢ zasgdzenia dochodzonej naleznosci na
podstawie art. 224 § 2 k.c. W chwili wykluczenia pozwanego ze Spoétdzielni art. 227
Pr.spétdz. przewidywat, ze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu moze
przystugiwac jedynie cztonkowi spotdzielni mieszkaniowej. Przepis ten uchylono
ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058),
wprowadzajgc do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 119 poz. 1116 ze zm. — dalej:
"u.s.m.") m.in. przepis art. 178, ktory takze wigzat prawo do lokalu z cztonkostwem
w spétdzielni. Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr
3, poz. 22) Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Tym samym utracit on moc z dniem 15 kwietnia
2004 r., a wiec poczynajgc od tego dnia, wkasnosciowe prawo do lokalu moze
przystugiwac takze osobie niebedgcej cztonkiem spotdzielni. Uchwata rady
nadzorczej powodowej Spétdzielni wykluczajgca pozwanego podjeta zostata przed
wskazang wyzej datg (27 wrzesnia 2001 r.), jednak Sad Apelacyjny przyjat, ze
biorac pod uwage stanowisko orzecznictwa dotyczgce skutkdw uznania przepisu



ustawy za sprzeczny z Konstytucjg, nalezy przyjac, iz pozwany Jan B. nie utracit
prawa do lokalu i nie moze by¢ uwazany za bezumownego posiadacza lokalu
uzytkowego. (...)

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Skarzgcy wskazat naruszenie art. 378 k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia
wszystkich zarzutdw apelacyjnych oraz naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 4
u.s.m. i art.18 Pr.spétdz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) W rozpoznawanej sprawie powstato zagadnienie, czy w toku
postepowania sgdowego o zaptate dochodzong przez Spétdzielnie mozliwe jest
podnoszenie przez pozwanego zarzutéw dotyczgcych uchwaty organu spétdzielni,
konkretnie rady nadzorczej, z ktorej wynika obowigzek spetnienia okreslonego
Swiadczenia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
konfiguracja podmiotowa takiego procesu moze przedstawiac sie w sposéb
zroznicowany: pozwanym moze by¢ cztonek spotdzielni albo osoba, ktorej stuzy
prawo do lokalu, niebedgca cztionkiem spotdzielni.

W odniesieniu do cztonka spétdzielni sytuacja prawna ulegata zmianom. Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., Il CZP 141/06 (OSNC 2007, nr 12,
poz. 180) wskazat, Ze w sprawie o zaptate naleznosci z tytutu optaty na fundusz
termomodernizacyjny utworzony uchwatg rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej cztonek spétdzielni moze kwestionowac zasadnosc optaty.

W uzasadnieniu podniesiono, ze rozstrzygniete zagadnienie prawne ma walor
ogolniejszy. Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze na tle Prawa spotdzielczego w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419 ze zm.)
powddztwo o uchylenie uchwaty rady nadzorczej spétdzielni przystuguje, poza
przypadkiem przewidzianym w art. 198 § 2 Pr.spotdz., jedynie wéwczas, gdy
przedmiotem uchwaty jest wykluczenie lub wykreslenie cztonka, a walne
zgromadzenie cztonkow spotdzielni w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym nie
podjeto uchwaty w terminie okreslonym w statucie (art. 32 § 1a). Takie stanowisko
zajat wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 900/00
(OSNC 2003, nr 3, poz. 37), w ktorym wyjasniono, ze niemozliwos¢ domagania sie
uchylenia uchwaty rady nadzorczej na drodze sgdowej nie wytgcza dopuszczalnosci
wytoczenia przez cztonka spoétdzielni powodztwa przeciwko spétdzielni na ogolnych



zasadach prawa cywilnego; w takiej sprawie cztonek spotdzielni moze posrednio
kwestionowac uchwate rady nadzorczej, z ktérej spotdzielnia wywodzi ograniczenie
praw lub istnienie obowigzku cztonka spotdzielni. Ponadto w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 2 lutego 2007 r., lll CZP 141/06, Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne
jest takze kwestionowanie uchwaty rady nadzorczej spotdzielni w formie zarzutu
zgtoszonego przez cztonka spotdzielni w sprawie wytoczonej przeciwko niemu
przez spotdzielnie.

Zmiana dokonana ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz.
1024) rozszerzyta mozliwos¢ odwotywania sie do sgdu przez cztonka spotdzielni od
uchwat organdw spotdzielni i mozliwoscig tg objete zostaty wszystkie uchwaty rady
nadzorczej spotdzielni bez potrzeby wyczerpywania postepowania
wewnatrzspotdzielczego, gdy jest ono przewidziane w statucie. Zmiana ta,
wyrazajgca zasade dostepu do drogi sgdowe;j (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w
sprawach wynikajgcych z bedgcego stosunkiem cywilnoprawnym cztionkostwa w
spotdzielni, potwierdzita dopuszczalnos¢ kwestionowania przez cztonka spotdzielni
uchwaty rady nadzorczej. Dotyczy to zarbwno spraw wytoczonych przez cztonka
spétdzielni, jak i spraw wytoczonych przez spétdzielnie przeciwko jej cztonkowi.

W rozpoznawanej sprawie stanowisko zawarte w uchwale z dnia 2 lutego
2007 r., lll CZP 141/06, podzielane przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie,
moze miec€ jednak znaczenie tylko pomocnicze, pozwany Jan B. zostat bowiem
skutecznie wykluczony z grona cztonkdéw Spotdzielni Mieszkaniowej "B.". Oznacza
to, ze nie ma on uprawnienia do kwestionowania uchwat organow spotdzielni w
postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym. Stosunek tgczgcy osobe uprawniong do
lokalu, niebedgca cztonkiem spotdzielni, ma charakter wytgcznie cywilnoprawny,
bez elementow organizacyjnych wynikajgcych z czionkostwa. Wykluczenie w
stosunku do takiej osoby mozliwo$ci kwestionowania na drodze sgdowej uchwat
organdw spétdzielni stanowigcych zrédto natozonych na nig obowigzkéw lub
ograniczenia praw oznaczatoby pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej, co
jest oczywiscie nie do przyjecia. Nalezy uznac, ze osobom, ktérym stuzy prawo do
lokalu, niebedgcym cztonkami spétdzielni, przystuguje ochrona ich praw w stosunku
do spotdzielni oparta na zasadach ogdinych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze trafny jest zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie.



Sad drugiej instancji nie dokonat oceny tresci uchwaty rady nadzorczej powodowej
Spétdzielni, wychodzac z btednego zatozenia, ze stosowanie tego przepisu zostato
wytgczone przepisami o charakterze szczegolnym, tzn. uregulowaniami zawartymi
w Prawie spoétdzielczym. Takie stanowisko jest niezasadne z dwdch powoddw; po
pierwsze, pozwany nie jest cztonkiem Spétdzielni i przepisy okreslajgce prawa i
obowigzki cztonkdéw, w tym inicjowanie postepowania wewnatrzspétdzielczego, nie
znajdujg do niego zastosowania, i po drugie, nawet w stosunku do cztonkdéw
spotdzielni nie zostato wytgczone stosowanie przepiséw ogolnych w postepowaniu
sgdowym, w ktérym kwestionowana jest uchwata organu spotdzielni. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (art. 398 § 1
k.p.c.).






