Postanowienie z dnia 16 lutego 2007 r.
Il PZ 81/06

Apelacje dotyczaca rozstrzygniecia o powodztwie giownym i wzajemnym
nalezy traktowac jako dwie apelacje podlegajace oddzielnym optatom (art. 18
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Artura M. przeciwko B.E. Spotce. z 0.0. w S. o0 wynagro-
dzenie, odprawe, ekwiwalent za urlop oraz z powddztwa wzajemnego B.E. Spotki z
0.0. w S. przeciwko Arturowi M. o zapfate, na skutek zazalenia B.E. Spétki z 0.0. w S.
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Swidnicy z dnia 12 pazdziernika 2006 r. [...]

T.uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej apelacji pozwa-
nej od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z 24 kwietnia 2006 r. [...] w zakresie
uwzgledniajgcym powoddztwo gtowne (pkt I, 11, [T IV wyroku),

2.o0ddalit zazalenie w czesci odrzucajgcej apelacje od wyroku wymienio-
nego w pkt 1 w zakresie oddalenia powddztwa wzajemnego (pkt VI wyroku),

3.o0drzucit zazalenie w pozostatym zakresie

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Swidnicy sprostowat oczywi-
stg omytke w wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z 24 kwietnia 2006 r. [...] w ten
sposob, ze uzyte w czesci wstepnej wyroku oraz w rozstrzygnieciu wyroku (punkt I,
I, I, IV i VIl) oznaczenie strony pozwanej (powodki wzajemnej) ,B.E. Spotka z o0.0.
w S." oraz ,B.E. spétka z 0.0. w S." zastgpit oznaczeniem ,B.E. Spétka z 0.0. w S."

(pkt 1) i apelacje strony pozwanej i powddki wzajemnej odrzucit (pkt I1).



Dokonanie sprostowania Sgd Okregowy uzasadnit tym, ze w wyzej wymienio-
nym wyroku Sgdu Rejonowego znalazly sie oczywiste omyiki polegajgce na btednym
oznaczeniu pracodawcy. Nie ulegato watpliwosci, ze stosunek pracy tgczyt powoda
Artura M. z B.E. Spdtkg z 0.0. w S. Tak okreslona Spoétka wdata sie w spér po dore-
czeniu jej odpisu pozwu i nigdy nie kwestionowata wadliwego jej oznaczenia przez
powoda, co dotyczy rowniez zapadtego w sprawie wyroku. Z tych tez wzgledéw Sad
Okregowy dokonat sprostowan oczywistych omytek (art. 350 § 3 k.p.c.).

Z kolei odrzucajgc apelacje strony pozwanej (powodki wzajemnej) sad kiero-
wat sig art. 1302 § 3 k.p.c. W jego ocenie apelacja pracodawcy, sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem, dotyczyta zaréwno rozstrzygniecia o zgdaniach
powoda - pracownika jak i powodki wzajemnej - pracodawcy, co jest o tyle istotne, ze
faktycznie mimo istnienia jednego wyroku rozstrzygniecie dotyczyto dwoch spraw, w
ktorych strony wystgpity w przeciwnych rolach procesowych. W przypadku wytocze-
nia powodztwa wzajemnego wystepuje ,ustawowe" potgczenie spraw do wspolnego
rozpoznania. Nie zmienia to jednak faktu, ze sgd ma do czynienia z dwiema nieza-
leznymi sprawami i oddzielnie do kazdej sprawy, chociaz w jednym wyroku, zapada
rozstrzygniecie. Oddzielnie rozstrzygane sg rowniez koszty procesu. Takze ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (dalej jako: ustawa
o kosztach) w art. 18 ust. 1 nakazuje pobrac¢ optate zaréwno od pozwu jak i pozwu
wzajemnego. W tej sytuacji nie byto zdaniem Sgdu podstaw, aby odmiennie trakto-
wac obowigzek ponoszenia optaty sgdowej w przypadku apelacji. Przeciwnie, obo-
wigzek taki wynika z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach, ktory generalnie do apelaciji
nakazuje stosowac optaty jak do pism wszczynajgcych postepowanie. Skoro zatem
apelacja zostata wniesiona nie tylko przez pozwang ale i przez powodke wzajemna,
to mimo, ze dotyczy jednego wyroku i byta zamieszczona w jednym pismie, podle-
gata oddzielnej optacie tak w zakresie rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, jak i roz-
strzygniecia o zgdaniu powddki wzajemnej. Zgodnie z art. 35 ust. 1 powinna by¢ za-
tem uiszczona bez wezwania optata w kwocie 60 zt (dwukrotna optata podstawowa).
Tymczasem apelacje optacono tgcznie kwotg 30 zt, a wiec w nienalezytej wysokosci.

W zazaleniu pozwana - powddka wzajemna B.E. Sp. z 0.0. w S., zaskarzyta w
catosci powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu naruszenie art.
130 k.p.c. i art. 130%k.p.c. w zwigzku z art. 35 i art. 3 ustawy o kosztach sgdowych
oraz art. 350 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie. W odpowiedzi na zazalenie powdd -

pozwany wzajemny wnidst o jego odrzucenie w czesci dotyczgcej sprostowania wy-



roku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie w pozostatej czesci lub o oddalenie zazale-

nia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Powoédztwo wzajemne jest
powodztwem wytoczonym przeciwko powodowi przez pozwanego, ktéry przez to
staje sie powodem wzajemnym. Powddztwo wzajemne powinno odpowiadac¢ warun-
kom formalnym przewidzianym dla pozwu zwyktego w art. 126 i 187 k.p.c. W przy-
padku skutecznego wytoczenia powddztwa wzajemnego w istocie rzeczy ma miejsce
potagczenie dwoch samodzielnych procesow, ktore tgczy wiez materialnoprawna, wy-
razgjgca sie w tym, ze ,roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda
lub nadaje sie do potrgcenia” (art. 204 § 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym apelacja
dotyczgca rozstrzygniecia o interesach strony zaréwno jako pozwanego i powoda
wzajemnego odnosi sie do rozstrzygniecia dwdch spraw, a wiec powinna by¢ po-
traktowana jak dwie apelacje. Przemawia za tym rowniez to, ze strona bedgca jedno-
czesnie pozwanym i powodem wzajemnym moze wniesc apelacje wystepujac tylko w
jednej z tych rél. W kazdym z tych przypadkéw inna bedzie (poza przypadkowa
zbieznoscig) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg, od ktorej liczy sie optate, o
ktérej mowi art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych.

Wobec powyzszego trafnie Sgd Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie
apelacja zostata wniesiona nie tylko przez pozwang ale i przez powodke wzajemna.
Zostaly zatem ztozone dwie apelacje podlegajgce oddzielnym optatom podstawowym
(art. 18 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach). Trafnie réwniez Sad stwierdzit,
ze nieuiszczenie optaty podstawowej od apelacji wniesionej przez adwokata obliguje
sad do jej odrzucenia bez wezwania o uiszczenie optaty. Artykut 130 § 3 k.p.c. sto-
suje sie bowiem do srodkéw odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia podlegajgcych
optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i 36 ustawy o kosztach sgdowych (zob.
uchwate SN z 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2006
nr 9, s. 15). Sad nie wziagt jednak pod uwage, ze skarzgca optate w wysokosci 30 zt,
a zatem optate od jednej apelacji uiscita, co uzasadnia rozstrzygniecie w pkt 112
niniejszego postanowienia.

Natomiast przedstawione w zazaleniu zarzuty dotyczgce postanowienia Sgdu

Okregowego w czesci dotyczgcej sprostowania wyroku Sgdu pierwszej instancji oka-



zaty sie bezzasadne. Postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest
sprostowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 350 § 3 k.p.c.), nie nalezy do
zadnej z kategorii postanowien wskazanych w art. 394 § 1 i 2. Wobec tego zazalenie
do Sadu Najwyzszego na takie postanowienie jest niedopuszczalne (zob. postano-
wienia SN z: 14 czerwca 2000 r., V CZ 49/00, niepublikowane; 12 marca 2003 r., |
PZ 162/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 245).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



