Sygn. akt V CZ 123/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.L.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z powodztwa T.R.

przeciwko M.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lutego 2007 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit skarge
pozwanego M.L. o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem tego Sadu z
dnia 31 marca 2000 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego, skarga byta nieuzasadniona,
gdyz wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2
k.p.c. w sprawie nie wystgpita. Nie miato bowiem miejsca pdzniejsze wykrycie
takich okolicznosci faktycznych bgdz dowodéw, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych pozwany nie mogt skorzystaé w zakohczonym postepowaniu.
Sporzgdzenie nowej opinii przez biegtego na podstawie dowoddw, ktére nie zostaty
dotychczas uwzglednione w pierwszej opinii, nie mogto - wedtug Sadu - stanowié
uzasadnienia dla pogladu przeciwnego. Dowody te byty skarzgcemu znane i
zostaty wziete pod uwage przez Sgd w postepowaniu, ktorego wznowienia
skarzgcy dochodzit.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sad Apelacyjny odrzucit skarge pozwanego o wznowienie wskazanego wyzej
postepowania, stanowigcg drugi tego rodzaju srodek wniesiony w sprawie. Skarga
ta zostata oparta na podstawie okreslonej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404
k.p.c. oraz ponownie na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Zgdanie
wznowienia postepowania skarzgcy uzasadnit faktem zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez biegtego sporzgdzajgcego opinie w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 31 marca 2000 r. oraz wydaniem w dniu 2 grudnia
2005 r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa z powodu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa.
Ponadto skarzgcy ponowne powotat sie na wykrycie okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktérych nie modgt skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Wedlug Sadu Apelacyjnego skarga podlegata
odrzuceniu, gdyz w istocie nie byta oparta na ustawowej podstawie wznowienia, a
ponadto zostata wniesiona wbrew wytgczeniu okreslonemu w art. 416 k.p.c.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, dalsze wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie jest



niedopuszczalne.

W zazaleniu pozwany, krytycznie ustosunkowujgc sie do stanowiska Sadu,
szeroko uzasadnit, dlaczego jego zdaniem skarga zostata jednak oparta na
ustawowej podstawie wznowienia. Skarzgcy podnidst, ze miedzy popetnieniem
przestepstwa zarzucanego biegtemu, a wyrokami wydanymi w sprawie, w ktorej
byt pozwanym w rzeczywisto$ci zachodzit zwigzek przyczynowy, a o wskazanym
przestepstwie dowiedziat sie juz po zakonczeniu postepowania. W konkluzji
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego i
wznowienia postepowania ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze skarga pozwanego o wznowienie
postepowania podlegata odrzuceniu. Zgodnie bowiem z art. 416 k.p.c. dalsze
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym
na skutek skargi o wznowienie jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00 OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 108). Orzeczeniem takim byt wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29
wrzednia 2004 r. Chociaz skarzacy, wnoszac kolejng skarge opart jg rowniez na
nowej podstawie wznowienia, nie mégt oczekiwaé, ze na skutek tego zabiegu jego
skarga stanie sie dopuszczalna. Jednoznaczna tres¢ powotanego wyzej przepisu
wyklucza takg mozliwos¢. Niedopuszczalno$¢ kolejnej skargi o wznowienie
postepowania jest niezalezna od tego, czy podstawa, na ktorej zostata ona oparta,
byta inna niz w pierwszej wniesionej w sprawie skardze. Wedtug art. 416 k.p.c.
warunkiem niedopuszczalnosci dalszego wznowienia postepowania nie jest
tozsamos¢ podstaw wskazanych w obu skargach, lecz prawomocne zakonczenie
tego postepowania. Jedyny wyjatek od wyrazonej w tym przepisie zasady (ktéry nie
odnosit sie do niniejszej sprawy) zachodzi w sytuacji, gdy wniesienie kolejnej skargi
wigze sie z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg bgdz ustawg aktu
normatywnego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia kohczgcego

postepowanie w sprawie, ktorej skarga ta dotyczy.



Majgc na wzgledzie, ze odrzucona postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
2006 r. skarga pozwanego byta niedopuszczalna z przyczyn wyzej wskazanych,
zbedne stato sie ustosunkowanie sie do zarzutdow zazalenia dotyczacych
stanowiska Sagdu Apelacyjnego o braku oparcia tej skargi na ustawowej
podstawie wznowienia. Niezaleznie bowiem od wynikdéw analizy tego zagadnienia
za nieskuteczne nalezato uznacC wniesienie skargi o wznowienie postepowania
po jego zakonczeniu prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 29
wrzesnia 2004 r. wydanym na skutek rozpoznania pierwszej skargi pozwanego
(art. 416 k.p.c.).

Z tych przyczyn zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. art. 394" § 3 k.p.c.



