Wyrok z dnia 19 lutego 2007 r.
| PK 238/06

Przepis art. 415 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.) nie
jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 k.p., a zatem nie stanowi pod-

stawy nawigzania stosunku pracy z powotania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Anny S. i Celestyna P. przeciwko Wojewodzkiemu Fun-
duszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.. o odprawe, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 23 marca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Anna S., Celestyn P. i Jerzy S. w pozwach skierowanych przeciwko Woje-
wodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.. wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz kwot odpowiednio: 28.277,37 zt, 28.277,37 zt, i 29.765,64 zt
tytutem odprawy, przewidzianej w § 4 regulaminu wynagradzania cztonkéw zarzadu i
gtéwnego ksiegowego WFOSIGW w t..

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2005 r. [...] oddalit powddztwa. Sad
Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa L. z dnia 8 lipca 2003 r. Anna S. zostata powotana z dniem 8
lipca 2003 r. na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzgdu Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w £.. W dniu 15 lipca 2003 r. w zwigzku z



tym powotaniem pomiedzy powddkg a WFOSIGW w t.. zawarta zostata umowa o
prace. W dniu 23 czerwca 2004 r. uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa ., Anna S. zo-
stata odwotana z dotychczas zajmowanego stanowiska. Strony sporu nadal wigzata
umowa o prace. Od 7 lutego do 7 maja 2005 r. powddce powierzono wykonywanie
zadan w Zespole do spraw Funduszy Unii Europejskiej, a od 9 maja 2005 r. byta za-
trudniona na stanowisku do spraw kontroli wewnetrznej. Warunki wynagrodzenia nie
zostaty zmienione.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa L. z dnia 31 lipca 2001 r. Jerzy S. powotany
zostat z dniem 1 sierpnia 2001 r. na stanowisko Prezesa Zarzgdu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.. W dniu 6 sierpnia 2001 r.
strony zawarty umowe o prace w zwigzku z powyzszym powotaniem. W dniu 23
czerwca 2004 r. Jerzy S. zostat odwotany z dotychczas zajmowanego stanowiska i w
tym samym dniu uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa L. powotany z dniem 24 czerwca
2004 r. na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzgdu Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa L. z dnia 31 lipca 2001 r. Celestyn P. zostat
powotany z dniem 17 sierpnia 2001 r. na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzgdu
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w . W dniu 13
sierpnia 2001 r. pomiedzy powodem a WFOSiGW w t.. zawarta zostata umowa o
prace majgca bezposredni zwigzek z wyzej wymienionym powotaniem. W dniu 23
czerwca 2004 r. Celestyn P. zostat odwotany z dotychczas zajmowanego stanowi-
ska. Strony nadal wigzata umowa o prace. Pracodawca wypowiedziat warunki pracy i
ptacy w zakresie wynagrodzenia i stanowiska. Od dnia 1 stycznia 2005 r. powodowi
powierzono stanowisko Kierownika Zespotu Administracyjno-Gospodarczego za wy-
nagrodzeniem 5.900 zt oraz premig regulaminowg. Zgodnie z § 5 zasad wynagra-
dzania cztonkéw zarzadu i gtéwnego ksiegowego WFOSIGW w t.. cztonkom zarzgdu
i gtdwnemu ksiegowemu przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci 1,5 miesiecz-
nego wynagrodzenia w przypadku odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy
0 prace przez podmiot zatrudniajgcy z innych przyczyn niz naruszenie podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych.

Od 1 stycznia 2003 r. obowigzujg nowe zasady wynagradzania cztonkéw za-
rzadu i gtéwnego ksiegowego Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w t.. uchwalone przez Rade Nadzorczg Funduszu 11 grudnia 2002

r. Zgodnie z ich § 4 wysoko$¢ odprawy w przypadkach i warunkach takich jak okre-



Slone dotychczas w § 5 odpowiadata trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Przepis ten
zostat zmieniony uchwatg Rady Nadzorczej z 25 lutego 2005 r. Obecnie w sytuacji
rozwigzania umowy o prace z cztonkami zarzadu lub gtdwnym ksiegowym z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze by¢ im
przyznana odprawa w wysokosci nie nizszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia mie-
siecznego. Decyzje w sprawie przyznania odprawy i jej wysokosci podejmuje Rada
Nadzorcza. Hipotetyczna wysokos¢ odprawy dla Anny S. i dla Celestyna P. zostata
ustalona na 28.277,37 zt., zas dla Jerzego S. 29.765,64 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze stosunki pracy ja-
kie tgczyty strony zostaty oparte na powotaniu. Wynika to z art. 415 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.)
w zwigzku z art. 68 k.p. Umowy o prace zawarte pomiedzy stronami sporu po akcie
powotania byty bez znaczenia. Pracodawca chciat ,doprecyzowaé” pozostate warunki
pracy, ktore wynikaty z aktu powotania. Zdaniem Sgdu Rejonowego, odprawa pie-
niezna przystugiwataby w razie ustania stosunku pracy wskutek odwotania w przy-
padku cztonkéw zarzgdu, w przypadku zas gtownego ksiegowego, gdyby nastgpito
rozwigzanie umowy o prace. Za powyzszym przemawia takze charakter odprawy
jako rekompensaty utraty pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Powodowie
byli nadal zwigzani umowg o prace ze strong pozwang, co zdaniem Sgdu pierwsze;j
instancji powodowato to, ze przyznanie im prawa do odprawy sprzeczne bytoby z art.
8 k.p., czyli z zasadami wspotzycia spotecznego, jak i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do absurdu, gdyz
odprawa przystugiwataby tez w razie odwotania ze stanowiska i powotania na wyz-
sze. Sgd Rejonowy zauwazyt ,na marginesie”, ze gdyby przyjac, ze powodowie byli
zatrudnieni na podstawie umow o prace, odprawy nie nalezatyby sie na podstawie §
4 zasad wynagradzania, gdyz nie doszto do rozwigzania umow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
marca 2006 r. [...] zmienit wyrok zaskarzony przez Anne S. i Celestyna P. w ten spo-
séb, ze zasadzit od Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w t.. na rzecz
powodow Anny S. i Celestyna P. kwoty po 28.277,37 zt tytutem odprawy z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty oraz kwoty po 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od Wojewddzkiego
Funduszu ochrony Srodowiska w t.. na rzecz powodéw Anny S. i Celestyna P. kwoty

po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.



Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z trescig § 4 ,Zasad wynagradzania
cztonkéw zarzgdu i gtéwnego ksiegowego WFOSIGW w t.” obowigzujgcych u po-
zwanego od dnia 1 stycznia 2003 r. cztonkom zarzgdu oraz gtbwnemu ksiegowemu
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia w przy-
padku odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace przez podmiot za-
trudniajgcy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Sad drugiej instancji uznat, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do roz-
strzygniecia czy prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w powyzszym przepisie
przystuguje cztonkowi zarzgdu z chwilg odwotania ze stanowiska, czy tez dopiero
wowczas, gdy w wyniku odwotania ze stanowiska doszto do utraty zatrudnienia. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz odprawa pieniezna
przystuguje cztonkowi zarzadu jedynie wowczas, gdy w wyniku odwofania ze stano-
wiska doszto do ustania stosunku pracy, uznajac, iz jest ono sprzeczne z literalng
wyktadnig powyzszego przepisu regulaminu. Gdyby wolg Rady Nadzorczej strony
pozwanej, tworcy omawianego przepisu, byto uzaleznienie prawa do odprawy w nim
przewidzianej nie tylko od odwofania cztonka zarzgdu ze stanowiska ale takze roz-
wigzania z nim stosunku pracy, zamiast spdjnika ,lub” uzytby spadjnika ,,i”. Uzycie na-
tomiast spdjnika ,lub” jednoznacznie wskazuje, iz wigze sie ono z rozréznieniem sy-
tuacji prawnej cztonkow zarzadu, ktdrych powotuje sie na stanowisko, a sytuacjg
gtbwnego ksiegowego, ktory jest zatrudniony na podstawie umowy o prace. Majgc
powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uznat, iz przedmiotowa odprawa pieniez-
na jest rekompensatg przewidziang dla cztonka zarzadu w zwigzku z utratg stanowi-
ska, ktdéra moze nastgpi¢ w kazdej chwili, a nie rekompensatg za utrate pracy u da-
nego pracodawcy. Przyznanie prawa do odpraw pienieznych - zdaniem Sadu drugiej
instancji - nie narusza takze art. 8 k.p. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej i
moze by¢ stosowany wytgcznie wyjgtkowo. To pracodawca uchwalit regulamin
umozliwiajgcy dochodzenie odpraw, a one stanowig jedynie rekompensate za utrate
stanowiska. Przyznanie ich nie moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego jak i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nawet jezeli po utracie
stanowiska kontynuowano zatrudnienie.

Od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 23 marca 2006 r. pozwany
wniost skarge kasacyjng; zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc narusze-
nia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie § 4 ,Zasad wynagradzania czton-

kéw zarzadu i gtdwnego ksiegowego Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska



i Gospodarki Wodnej w £.”, obowigzujgcych jako przepis prawa pracy u pozwanego
mocg uchwaty [...] z 11 grudnia 2002r. o brzmieniu: ,cztonkom Zarzadu oraz Gtéw-
nemu Ksiegowemu przystuguje odprawa w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodze-
nia w przypadku odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace przez
podmiot zatrudniajgcy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych”, poprzez przyjecie, ze prawo do odprawy jest rekompensatg za
samg utrate stanowiska, nawet bez rozwigzania stosunku pracy. Ponadto zarzucono
naruszenie art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze jako klauzula generalna nie ma zasto-
sowania w stosunku do § 4 Zasad, gdyz Zasady powyzsze pozwany sam uchwalit,
oraz naruszenie art. 415 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, poprzez przyjecie, ze cztonkowie zarzgdu Funduszu sg pracownikami
powotanymi w rozumieniu art. 68 k.p.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztw powoddw i obcig-

zenie ich kosztami procesow za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dla oceny zasadnos$ci roszcze-
nia bedgcego przedmiotem rozpoznania w tej sprawie przesgdzenie podstawy na-
wigzania stosunku pracy z powodami ma drugorzedne znaczenie. Podstawa zatrud-
nienia stanowi jedynie wstep do analizy przepisu ptacowego, z ktérego wywodzone
jest roszczenie. W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 415 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902), zamieszczony jest w Tytule VII - Organy
administracji oraz instytucje ochrony srodowiska, w dziale Il - Instytucje ochrony $ro-
dowiska, rozdziale 4 - Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Przepis
ten traktuje o sposobie tworzenia sktadu zarzgdu Narodowego Funduszu i woje-
wodzkich funduszy. Nie jest to przepis odnoszacy sie do pracownikéw Funduszu, ich
praw i obowigzkow ani podstawy zatrudniania. Okolicznosci te przemawiajg przeciw-
ko traktowaniu go jako przepisu odrebnego w rozumieniu art. 68 k.p., a z pewnoscig
nie wynika z niego obowigzek zatrudniania cztonkéw zarzgdu wojewodzkich fundu-
szy na podstawie powofania. Na tle przepisu o zblizonej treSci zamieszczonego w

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze



zm. - art. 7 ust. 1: ,Strazg kieruje Komendant powotywany i odwotywany przez wojta,
burmistrza /prezydenta miasta/ po zasiegnieciu opinii wtasciwego terytorialnie ko-
mendanta wojewddzkiego Policji”) Sgd Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze nie wy-
nika z niego, iz chodzi o zatrudnienie wymienionej w nim osoby na podstawie powo-
tania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 766/99, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 104). Powotanie uwazane jest za mniej korzystng dla pracownika
podstawe zatrudnienia niz umowa o prace na czas nieokreslony. Taka ocena wypty-
wa przede wszystkim z tatwosci rozwigzania stosunku pracy z powotania i niemozli-
wosci jego reaktywowania w razie skutecznego zakwestionowania przez odwotanego
pracownika zgodnosci z prawem dokonanego rozwigzania stosunku pracy przez
odwotanie (art. 69 pkt 2 k.p.). Pozwany pracodawca zawart z powodami umowy 0
prace po powotaniu ich na stanowiska cztonkéw zarzgdu. Trzeba uznac zatem, ze
umowy te stanowity podstawe ich zatrudnienia, gdyz byto to rozwigzanie bardziej dla
nich korzystne. Do takiego samego wniosku prowadzi kontynuowanie zatrudnienia
po odwotaniu, na zmienionych warunkach. Gdyby powodowie byli zatrudnieni na
podstawie powotania, odwotanie doprowadzitoby do rozwigzania stosunkéw pracy
(art. 70 k.p.), a tak przeciez nie stato sie.

Przepis § 4 Zasad wynagradzania cztonkdéw zarzadu i gltdwnego ksiegowego
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi, z kt4-
rego powodowie wywodzg roszczenia o odprawy odnosi sie zarowno do pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie powotania jak i do zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. W stosunku do tych drugich przestanka nabycia odprawy zostata
okreslona jako rozwigzanie umowy o prace. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ci pra-
cownicy otrzymujg odprawy tylko w razie ustania zatrudnienia a nie w przypadku jego
modyfikacji. Ta konkluzja wskazuje na charakter rozwazanej odprawy. Jest nim re-
kompensata utraty zatrudnienia. Nie ma zadnych przekonujgcych argumentow prze-
mawiajgcych za przyjeciem, ze w tym samym przepisie uregulowane zostato prawo
do odprawy o odmiennym charakterze w zaleznosci od podstawy zatrudnienia pra-
cownika: pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy otrzymywaliby odprawe po
ustaniu zatrudnienia a zatrudnieni na podstawie powotania takze w razie utraty sta-
nowiska, niezaleznie od tego czy stosunek pracy bytby kontynuowany. Takie zrézni-
cowanie musiatoby by¢ wyraznie wyrazone. Nie ma tez dostatecznych podstaw do
rozumienia rozwazanego przepisu w ten sposob, ze chodzi w nim o dwie rézne od-

prawy, jedng nalezng w razie rozwigzania stosunku pracy a drugg w razie zmiany



jego tresci polegajgcej na odwotaniu ze sprawowanej funkcji. Odprawa za samg
utrate stanowiska przy kontynuaciji zatrudnienia bytaby unikalnym uprawnieniem pra-
cowniczym. Takie uprawnienie winno by¢ sformutowane w sposob niebudzgcy wat-
pliwosci. Pozwany pracodawca jest podmiotem dziatajgcym w sferze publicznej, fi-
nansowanym z funduszy publicznych. Nie jest to pracodawca mogacy w nieskrepo-
wany sposob ksztattowac uprawnienia pracownicze. Wiele ustaw, a takze zasady
wspotzycia spotecznego, krepujg go w przyznawaniu swiadczen pracownikom,
zwtaszcza swiadczen niestandardowych. Analizowany przepis ptacowy, na co stusz-
nie zwrocono uwage w skardze kasacyjnej, nawigzuje do art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi.
Pozwany jest podmiotem, do ktérego stosuje sie przepisy tej ustawy (art. 1 pkt 11), a
powodowie osobami zajmujgcymi stanowiska objete jej regulacjami (art. 2 pkt 3).
Ustawa ta wprowadza ograniczenia w zakresie wynagradzania pracownikow zatrud-
nionych na kierowniczych stanowiskach w wymienionych w niej podmiotach. W art.
12 ograniczona zostata wysokos¢ odpraw do trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecz-
nego. Z przepisu tego nie wynika wprost zakaz przyznawania odpraw w innej sytuacji
niz ustanie zatrudnienia. Zakaz ten wyptywa jednak z art. 5 i z wykfadni catej ustawy.
Pracownikom bedgcym adresatami ustawy przystuguje wynagrodzenie miesieczne
(,wylacznie”), a inne swiadczenia tylko w przypadkach wyraznie wymienionych.
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o koniecznosci uwzglednienia
skargi, a w konsekwenciji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



