WYROK Z DNIA 20 LUTEGO 2007 R.
SNO 3/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie  SN:  Teresa  Bielska-Sobkowicz, Kazimierz Zawada
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2007 r. sprawy dyscyplinarnej bytego asesora Sadu
Rejonowego w zwiazku z odwolaniem obroncy obwinionego 1 Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
wrzesnia 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Asesor sadowy w Sadzie Rejonowym, obecnie pozbawiony juz tej funkcji, zostat
obwiniony o to, ze:

1) w dniu 19 sierpnia 2004 r. w A., wbrew przepisom ustawy spozywat alkohol
w postaci piwa w miejscu publicznym, tj. o czyn z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) w zwigzku z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.);

2) w miejscu i1 czasie jak w pkt 1 podczas czynno$ci legitymowania przez
funkcjonariuszy policji zachowywat si¢ wobec nich arogancko, powotujac si¢ przy
tym na stanowisko asesora sagdowego, uchybiajac tym samym godnosci urzedu, tj. o
czyn z art. 82 § 2 w zwigzku z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2006 r. uznat
obwinionego za winnego tego, ze:

petlnigc obowigzki asesora Sagdu Rejonowego w dniu 19 sierpnia 2004 r. w A.,
uchybit godnosci urzedu w ten sposdb, ze wbrew przepisom ustawy spozywal w
miejscu publicznym piwo i podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji
zachowat si¢ wobec nich arogancko, powotujac si¢ przy tym na petnione stanowisko —
tj. czynu wyczerpujacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 Prawa o



ustroju sagdow powszechnych, i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1
tej ustawy wymierzyt mu kare¢ dyscyplinarng upomnienia.

Wymieniony wyrok zostal wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
uchylenia przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w dniu 21 kwietnia 2006 r.
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
umarzajacego postepowanie w sprawie na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 1 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekajac w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2004 r. w godzinach wieczornych obwiniony wspolnie z
Przemystawem Arturem K. pit piwo na przystanku komunikacji miejskiej w A. Okoto
godziny 23%° spostrzegli ich przejezdzajacy oznakowanym radiowozem policjanci
Robert J. i Arkadiusz K. Po wylegitymowaniu i poinformowaniu o grozacej karze
pienigznej w wysokosci 100 zt Przemystaw Artur K. wyrazit skruche 1 przeprosit za
swoje postgpowanie, natomiast obwiniony kilkakrotnie o$wiadczyl, Zze jako asesor
sagdowy nie podlega postgpowaniu mandatowemu i policjanci nie moga w stosunku do
niego podja¢ zadnych czynnosci, zwlaszcza nie moga na niego nalozy¢ mandatu
karnego. Na dowdd tego okazal legitymacje stluzbowa. Kiedy funkcjonariusze
spisywali jego dane osobowe, palit papierosa, po czym niedopalek wyrzucit obok
policjantow. Odmoéwil poddania si¢ badaniu na zawarto$§¢ alkoholu w organizmie.
Podczas interwencji stale, w arogancki sposob podkreslal, ze policjanci nie moga
wobec niego podja¢ zadnych dziatan, gdyby za$ nawet podjeli, nie odniosg one
zamierzonego skutku. Dodal, Ze mogg oni, co najwyzej, zawiadomic¢ jego
przetozonego — Prezesa Sadu Okregowego. Policjanci po odebraniu danych
osobowych od obu me¢zczyzn i sporzadzeniu notatki odjechali z miejsca zdarzenia, a
obwiniony i jego kolega udali si¢ do mieszkajgcej w poblizu kolezanki.

Sad Apelacyjny ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow:
Roberta J., Arkadiusza K. i Przemyslawa Artura K., oraz kserokopii dziennikow
funkcjonariuszy policji. W ocenie Sadu, mimo Ze obwiniony nie przyznat si¢ do tego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci zeznania §wiadkow —
policjantow, ktérzy przeprowadzili interwencj¢, jednoznacznie dowodzi popetnienia
przez obwinionego zarzucanego mu przewinienia stuzbowego. Sad podkreslil, ze
zeznania Roberta J. 1 Arkadiusza K., wskazujace na to, ze zachowanie obwinionego
nie odpowiadato standardom stawianym osobom reprezentujacym wymiar
sprawiedliwosci, sa zgodne i konsekwentne. Policjanci nie tylko widzieli otwarte
puszki z piwem, ale tez wyczuwali od obu legitymowanych mezczyzn won alkoholu.
To, ze piwo o podanej przez nich nazwie ,,Rejs” nie jest — jak dowiddt obwiniony —
sprzedawane w puszkach, nie podwaza wiarygodno$ci ich zeznan, jesli zwazy¢, iz
réznica w porOéwnaniu z nazwa podawang przez obwinionego jest niewielka



(,,Redd’s”). Obwiniony, cho¢ moégt si¢ od razu oczysci¢ od podejrzenia spozywania
alkoholu w miejscu publicznym, odméwit poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie. Nie bylo réwniez przestanek do odmowy dania wiary zeznaniom
policjantow w czesci odnoszacej si¢ do aroganckiego zachowywania si¢ obwinionego
wobec nich. O tym, ze podczas interwencji policjantami nie kierowala ztosliwos¢ ani
che¢ zaszkodzenia obwinionemu $wiadczy fakt, iz wobec Przemystawa Artura K.,
ktory — inaczej niz obwiniony nie staral si¢ ich ponizy¢ ani nie podwazal ich
kompetencji — nie podjeli oni dalszych czynnosci. Sad przy tym nie dal wiary
twierdzeniom obwinionego i §wiadka Przemystawa Artura K., Ze czynno$ci zwigzane
z interwencja przeprowadzat tylko jeden policjant, a drugi znajdowal si¢ w
samochodzie, poniewaz ze wzgledu na zasady bezpieczenstwa czlonkowie zatogi
radiowozu policyjnego nie rozdzielaja si¢, poza tym z zeznan $wiadka Przemystawa
Artura K. wyraznie przebijata obawa przed zaszkodzeniem obwinionemu. Swiadek ten
zachowanie policjantow w odniesieniu do niego uznat za bardzo grzeczne. Zeznania
kolezanki obwinionego Sad ocenil jako nie wnoszace nic nowego do sprawy, gdyz nie
byta ona na miejscu zdarzenia i wiadomosci o jego przebiegu czerpata jedynie z relacji
obwinionego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zarzucane obwinionemu zachowania nalezato,
zgodnie z majacymi zastosowanie W niniejszym postgpowaniu zasadami prawa
karnego, uzna¢ za jeden czyn i jedno przewinienie dyscyplinarne (zasada jedno$ci
Czynu). Stanowigcy przewinienie dyscyplinarne czyn obwinionego byt bezprawny
oraz zawiniony. Obwiniony swoim zachowaniem nie tylko wyczerpal znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, lecz naruszyt takze przepisy Prawa o ustroju sadow
powszechnych, w tym w szczegolnoscei art. 82 § 2 tego Prawa. O zawinieniu, a $cislej
o dziataniu z zamiarem bezposrednim, $wiadczy wielokrotne powolywanie si¢ przez
obwinionego na petniong funkcje w celu uniknigcia odpowiedzialnosci za niewlasciwe
zachowanie si¢. Rowniez wyrzucenie niedopatka na trawnik, obok funkcjonariuszy,
dowodzi celowego dzialania ukierunkowanego na zamanifestowanie pozycji
stuzbowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego popetnione przez obwinionego przewinienie
cechuje rowniez spoteczna szkodliwos$¢. Narusza ono powage i godno$¢ urzedu
sedziowskiego.

Ze wzgledu na szczegdlne wymagania stawiane osobom reprezentujagcym
wymiar sprawiedliwo$ci nawet nieduzy tadunek szkodliwosci spotecznej przewinienia
popetionego przez osobg zajmujacg stanowisko sgdziego powinien prowadzi¢ do
ukarania.

Uwzgledniajac, ze przewinienie dyscyplinarne asesora sadowego, popelnione
podczas urlopu i bez zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw orzeczniczych, nie



spowodowato, poza naruszeniem powagi i godno$ci zajmowanego przez niego urzedu,
odczuwalnych ujemnych nastgpstw, oraz ze jego dotychczasowg pracg cechowala
zawsze wysoka kultura osobista wobec wspotpracownikow 1 stron, jak tez biorgc pod
uwage nie nasuwajgce watpliwosci wywigzywanie si¢ przez niego z obowigzkow
orzeczniczych, Sad Apelacyjny uznat za wlasciwe wymierzenie mu najlagodniejszej z
kar przewidzianych za tego rodzaju przewinienia, a mianowicie kary upomnienia.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 14
wrzesnia 2006 r., obronca obwinionego skarzac ten wyrok w catosci zarzucit mu:

1) majacy wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacy na:

a) uznaniu, ze obwiniony dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego sprawy powinna prowadzi¢ do
przeciwnego wniosku,

b) przyjeciu, ze obwiniony dzialal z bezposrednim zamiarem uchybienia
godnosci urzedu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci postepowanie
kontrolujacego go funkcjonariusza w konfrontacji z wilasciwosciami i warunkami
osobistymi obwinionego, uzasadniajg przekonanie, iz obwiniony ani nie przewidywat,
ani nie godzil si¢ na to, iz poinformowanie o drodze shuzbowej postgpowania
dyscyplinarnego i odmowa przyjecia mandatu karnego zostang odebrane jako
uchybienie godnosci urzedu,

¢) pominigciu przez Sad pierwszej instancji szeregu okolicznosci tagodzacych,
wplywajacych na ocene przedmiotowo-podmiotowych okolicznosci czynu 1 w
konsekwencji bezzasadnym niezastosowaniu przepisu art. 109 § 5 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, przewidujacego mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary w
przypadku przewinieh mniejszej wagi;

2) majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 1 art. 7 k.ppk. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dowolng
interpretacje zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim
wyjasnien obwinionego i wspierajacych go $§wiadkow, jak réwniez nie rozwazenie
tlumaczenie nie dajacych si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci na jego niekorzysce,

b) art. 413 § 2 k.p.k. § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych przez:

- zaniechanie zamieszczenia w wyroku skazujacym doktadnego okreslenia
przypisywanego obwinionemu czynu Wwyczerpujagcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego w zakresie, czy przewinienie dyscyplinarne popelnione zostato



umyslnie — 1 z jakg postacig zamiaru: zamiarem bezposrednim czy tez ewentualnym —
lub nieumyslnie,

- wprowadzenie do opisu czynu przypisywanego obwinionemu fragmentu
zachowania polegajacego na spozywaniu piwa w miejscu publicznym, ktore nie mogto
zosta¢ tam powotane ze wzgledu na przedawnienie karalnosci wykroczenia
okre$lonego w art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi,

c) art. 136 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych przez nieprawidtowe
przyjecie, ze do asesorow sadowych pelnigcych obowiazki sedziowskie maja
zastosowanie normy Prawa o ustroju sadow powszechnych dotyczace post¢powania
dyscyplinarnego wobec sg¢dzidw 1 bezzasadne w zwigzku z tym odstapienie od
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, obronca obwinionego wniost o:

® uchylenie zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanego mu przewinienia, ewentualnie

# uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie post¢powania na mocy art. 17
§1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych,
ewentualnie

4 uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie

+ zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisywanego ,,spozywania alkoholu w miejscu publicznym wbrew przepisom
ustawy” i odstagpienie od wymierzenia obwinionemu kary.

W pismie procesowym z dnia 9 lutego 2007 r. obronca obwinionego wnidst
ponadto o rozwazenie mozliwosci odmowy zastosowania W postgpowaniu
odwotawczym art. 136 § 2 w zwigzku z art. 134 § 1, 135§ 11 106 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych jako niezgodnych z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 175
ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Natomiast Minister Sprawiedliwosci, skarzac wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 wrzesnia 2006 r. jedynie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucit mu, powolujac si¢ na art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa 0
ustroju  sagdow  powszechnych, razaca niewspolmierno$¢ orzeczone] kary
dyscyplinarnej w stosunku do wagi przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego. Podnoszac ten zarzut, wniost na podstawie art. 427 § 1 w zwigzku z
art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych o zmiang
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2006 r. przez wymierzenie
obwinionemu za przypisane przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 109 §1 pkt 5
Prawa o ustroju sgdow powszechnych kary dyscyplinarnej ztozenia z urze¢du.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Mimo iz obecna regulacja prawna asesury sgdowej nasuwa watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2006 r., S 3/06), dopoki Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi
sprzecznosci tej regulacji z normami konstytucyjnymi, nie mozna jej uznawac za
nieobowigzujaca.

Chybione jest rowniez twierdzenie obroncy, ze art. 136 § 2 Prawa o ustroju
sadow powszechnych nie daje podstaw do stosowania w odniesieniu do asesorow
sadowych przepisow tego Prawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow.
Oczywiscie niektore z tych przepisow — na przyktad art. 109 § 1 pkt 3, przewidujacy
usunigcie z zajmowanej funkcji — nie znajda zastosowania do asesorow. Podobnie
jednak jest rowniez, gdy chodzi o sedziow. Nawigzujac do powotanego przyktadu,
przepisu art. 109 §1 pkt 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych nie mozna rzecz jasna
zastosowac takze do sedziego, ktory nie petni funkcji. Stad wiec, Zze niektore przepisy
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow nie moga znalez¢ zastosowania do
asesorow, nie mozna wywies¢ wniosku o braku w ogdle podstaw do stosowania w
odniesieniu do asesorow przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

W okoliczno$ciach sprawy uzasadnione bylo, z przyczyn wskazanych przez Sad
Apelacyjny, uznanie zarzucanego obwinionemu postepowania za jeden, wychodzacy
poza granice wykroczenia z art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne. W
rezultacie nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony przez obronce
obwinionego zarzut nieuwzglednienia przedawnienia karalno$ci wykroczenia
okreslonego w art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Nie wystapit bowiem stan, ktory ma na wzglegdzie art. 108 § 3 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Tres¢ zaskarzonego wyroku nie pozostawia przy tym watpliwosci co do
umyslnego — w postaci zamiaru bezposredniego — popetnienia przez obwinionego
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Zarzucany btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania
obrona wywodzi przede wszystkim z dokonanego, jej zdaniem, przez Sad Apelacyjny
naruszenia art. 442 § 2 1 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych. Co do kwestionowanego poprzestania na ujawnieniu dowodoéw przez
Sad Apelacyjny, nalezy jednak zauwazy¢, ze nastgpito ono za zgoda obroficy
obwinionego (karta 130). Zmiana stanowiska w tym wzgledzie przez obronce w
odwotaniu nie ma uzasadnionych podstaw. Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywania
obrony, ze cz¢$¢ motywacyjna wyroku odwotawczego Sadu Najwyzszego odebrata
Sadowi Apelacyjnemu, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, prawo do swobodnej



oceny dowodow 1 ustalenia stanu faktycznego. Ani we wspomnianej ,,czgSci
motywacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego”, ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie mozna dostrzec niczego takiego, co nie miescitoby si¢ w granicach regulacji art.
442 § 3 k.p.k.

Obrona nie dowiodta tez, ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wykraczata poza granice swobodnej oceny dowodow.

Nie mogty réwniez zosta¢ uwzglednione oba odwotania w zakresie odnoszacym
si¢ do kary. Kara za przewinienie dyscyplinarne powinna by¢, ujmujac rzecz
najogolniej, adekwatna do popetnionego czynu. Z jednej strony niewatpliwe
uchybienie powadze i godnosci urzgdu asesora pelnigcego czynnoSci sedziowskie
nakazywato wymierzenie obwinionemu kary, z drugiej za$ strony wiele zestawionych
przez Sad Apelacyjny oKoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé
usprawiedliwiato zastosowanie wobec niego najlagodniejszej kary — upomnienia.
Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, zawierajagce wniosek o ukaranie obwinionego
najsurowsza z przewidzianych kar dyscyplinarnych, pomija catkowicie wspomniane
okolicznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono — na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 1 133 Prawa o ustroju sagdow powszechnych — jak w sentencji.



