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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego P.
Ltd Spotki z 0.0. w R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temuz

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. oddalit powédztwo
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego P. Ltd. Sp. z 0.0. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. o zapfate kwoty 2.200.750 z

tytutem odszkodowania za szkody powstate na skutek pozaru w miynie.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia: w dniu 11 lutego 2000 r. strony
zawarty umowe ubezpieczenia mtyna w M. od ognia i innych zdarzen losowych na
okres od 12 lutego 2000 r. do 11 lutego 2001 r. Umowa zawarta zostata na
podstawie Ogdélnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia matych i $rednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (OWU). W dniu 11 lutego
2001 r. w mtynie wybucht pozar, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegt budynek oraz
znajdujgce sie w nim urzadzenia mtynarskie. Wedtug ustalen policji przyczyng
pozaru byto podpalenie. Strona pozwana odmowita wyptaty odszkodowania
powotujgc sie na razgce niedbalstwo osoby odpowiedzialnej za dozowanie mtyna
oraz na nieprowadzenie w ubezpieczonym obiekcie dziatalnosci gospodarcze.
W dacie pozaru dozorca miyna samowolnie opuszczat teren chronionej posesiji,
spozywat alkohol w czasie pracy, spat podczas dyzuru. Od wrzesnia 2000 r.

w powodowym przedsiebiorstwie nie byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie, wystgpity bowiem dwie przestanki wskazane w § 3 pkt 2iw § 13
ust. 1 pkt 50 OWU uzasadniajgce odmowe wyptaty odszkodowania.
Osoba dziatajgca z upowaznienia ubezpieczajgcego dopuscita sie razgcego
niedbalstwa. Ubezpieczeniu nie podlegato mienie znajdujgce sie w miejscu

ubezpieczenia, w ktdrym nie byta prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze wystgpita
przestanka przewidziana w § 13 ust. 1 pkt 5 OWU, wytgczajgc odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, a mianowicie zniszczone w wyniku pozaru mienie nie podlegato

ubezpieczeniu jako znajdujgce sie w miejscu ubezpieczenia, w ktérym nie jest



prowadzona dziatalnoS¢ gospodarcza a mienie to nie zostato ubezpieczone w drodze

indywidualnych ustalen z ubezpieczycielem.

We wrzesniu 2000 r. w mtynie miat miejsce pierwszy pozar. Po tym wykonano
jedynie remont polegajgcy na malowaniu pomieszczen, lakierowaniu komor
zbozowych, wymianie instalacji elektrycznych, jednakze nie wznowiono produkciji.
Brak dowoddéw, aby w okresie po pierwszym pozarze do daty drugiego pozaru
dokonywane byty zakupy zboza i jego przetwoérstwo. Te ustalenia doprowadzity Sad
Apelacyjny do wniosku, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat brak
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ubezpieczonym obiekcie, co jest
przestankag wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na podstawie § 13 ust. 1
pkt 5 OWU.

Przyznat natomiast Sad Apelacyjny racje skarzgcemu, ze razgce niedbalstwo
osoby dziatajgcej z upowaznienie powoda nie wylgczyto odpowiedzialnosci

pozwanego za zaistniatg szkode.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona powodowa
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.),
art. 60 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony zawarty umowe ubezpieczenia. W polisie ubezpieczeniowej wskazano,
ze przedmiotem ubezpieczenia sg urzgdzenia i wyposazenie mtyna. Z ustaleh Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze w okresie ubezpieczenia w mtynie wybuchty dwa pozary:
pierwszy we wrzesniu 2000 r., drugi 12 lutego 2001 r. Po pierwszym pozarze
zaprzestano produkcji i remontowano miyn. Drugi pozar spowodowat szkode
dochodzong w niniejszej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze zaprzestanie produkcji po pierwszym pozarze jest
okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode wynikig
wskutek nastepnego pozaru. Takie wytgczenie odpowiedzialnosci nie wynika
z umowy ubezpieczenia. Zatem trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c.



Wprawdzie w § 13 ust. 1 pkt 5 Ogodlnych warunkow kompleksowego
ubezpieczenia matych i $rednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg stanowigcych czes¢ umowy stron, mowa jest o wylgczeniu
z ubezpieczenia, w ktorym jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, ale wbrew
stanowisku Saddéw obu instancji klauzula ta nie moze mie¢ zastosowania do stanu

faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Celem postanowienia zamierzonego § 13 ust. 1 pkt 5 Ogdlnych warunkow
jest wytgczenie spod ochrony ubezpieczeniowej mienia znajdujgcego sie poza
terenem przedsiebiorstwa, gdyz wyniesienie ubezpieczonego mienia poza teren
przedsiebiorstwa, a wiec poza miejsce, w ktérym skumulowana jest dziatalno$é
ubezpieczajgcego, powoduje wzrost ryzyka zwigzanego ze zmniejszonym
nadzorem. Kryterium przedmiotowo istotnym jest miejsce potozenia
ubezpieczonego mienia, a nie okolicznos¢ czy w chwili wyrzgdzenia szkody

przedsiebiorstwo jest w ruchu, czy prowadzona jest w nim dziatalnos¢ produkcyjna.

Nalezy zauwazy¢, ze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze czasowa, nawet wielomiesieczna przerwa w produkcji mtyna na
skutek pozaru i dokonywanie w tym czasie remontu budynku mtyna stanowi
zaprzestanie  dziatalno$ci  gospodarczej. Okresowe przerwy w  ruchu
przedsiebiorstwa produkcyjnego mogg wystepowac nie tylko z powodu pozaru czy
réznego rodzaju awarii, ale takze z innych przyczyn, np. ze wzgledu na trudnosci ze
zbytem wyprodukowanego towaru. Brak podstaw do przyjmowania, ze tres¢ § 13
ust. 1 pkt 5 Ogdélnych warunkéw wyraza wole stron umowy ubezpieczenia do
wytgczenia ochrony ubezpieczonego mienia na czas przerw w produkcji.
Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z jezykowym znaczeniem tego przepisu
i ktdcitaby sie z ochronng funkcjg umowy ubezpieczeniowej.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



