Sygn. akt | CZ 138/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku I. K., R. T. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Budownictwa Elektroenergetycznego "E. "
Spoiki z 0.0. i Skarbu Panstwa- Ministra Skarbu Panstwa

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lutego 2007 r.,

zazalenia Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



I. K. i R. T. wniesli o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej
w W. przy Al. K., stanowigcej dziatke gruntu o pow. 1498 m?, dla ktérej prowadzona
byta ksiega hipoteczna ,Willa W.” dziatka nr 5. Wskazali siebie jako spadkobiercéow
po poprzednich wiascicielach P. i A. T. Postanowieniem z dnia 22.08.2001 r. Sad
Rejonowy odmoéwit wpisu prawa wilasnosci co do czesci nieruchomosci o
powierzchni 100 m?, natomiast zatozyt ksiege wieczystg nr[...] dla dziatki nr 5/1 z
obrebu 2-04-13 o pow. 1398 m?, potozonej w W. przy Al. K. [...], wpisujac w dziale

Il jako wspotwtascicieli |. K. i R. T.

Pismem z dnia 20.01.1994 r. Skarb Panstwa — Urzad Rejonowy w W. wnidst
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w W. przy Al. K. [...] 0
pow. 4.914 m?, obejmujacej m.in. dziatke bedaca przedmiotem wniosku I. K. i R. T.,
domagajgc sie ujawnienia Skarbu Panstwa jako wiasciciela oraz prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz przedsiebiorstwa ,E”. Postanowieniem z dnia
1.02.1995 r. Sad Rejonowy oddalit ten wniosek. W tej sytuacji Skarb Panstwa
wniést ponowny wniosek z dnia 4.09.2001 r., natomiast przedsiebiorstwo ,E.”
wniosto apelacje od postanowienia z dnia 22.08.2001 r. o zatozeniu ksiegi
wieczystej nr 310542 dla dziatki 5/1, w ktorej jako witascicieli wpisano I. K. i R. T.
Sad Okregowy uwzglednit te apelacje, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 22.08.2001 r. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu nakazujgc tgczne

rozpoznanie wnioskéw |. K. i R. T. oraz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia
5.01.2005 r. oddalit wniosek Skarbu Panstwa w czes$ci dotyczgcej zatozenia ksiegi
wieczystej dla dziatki nr 5/1 z obrebu 2-04-03 o powierzchni 1.398 m? i wpisu prawa
wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Jednoczesnie Sgd Rejonowy wydat
postanowienie o zatozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w W. przy
Al. K. [...], oznaczonej jako dziatka 5/2 o powierzchni 1.383 m? i dziatka nr 5/3 o
powierzchni 2.133 m?, wpisujac jako wiasciciela nieruchomos$ci Skarb Panstwa —
Prezydent W. oraz o zatozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka 5/1 o powierzchni 1.398 m?, wpisujac jako wspétwtascicieli I. K. i A. T. po %
czesci. Odpisy tego postanowienia doreczono: miastu W., Urzedowi Dzielnicy [...],
przedsiebiorstwu ,E.” oraz petnomocnikowi I. K. iR.T. Apelacje od tego

postanowienia wniosto Przedsiebiorstwu ,E.” spotka z 0.0. w czesci, w ktorej



oddalono wniosek Skarbu Panstwa o wpis prawa wtasnos$ci co do dziatki 5/1. Sgd
Okregowy postanowieniem z dnia 28.12.2005 r. odmowit ,E.” spotce z 0.0. udziatu
w sprawie jako uczestnika postepowania i odrzucit te apelacje. Sad ten wskazat, ze
,E.” spotka z 0.0. nie jest — w $wietle art. 626 § 2 k.p.c. uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego. Spotka ta nigdy nie zlozyta we wilasnym imieniu wniosku
o wpis prawa uzytkowania wieczystego. Takie Zgdanie bylo zawarte jedynie
w pierwotnym wniosku Skarbu Panstwa, ktoéry zostat prawomocnie oddalony, zas
zgdania takiego nie zawierat juz kolejny wniosek Skarbu Panstwa z dnia 4.09.2001

r. ktéry zostat rozpoznany zaskarzonym postanowieniem.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem ,E.” spdtka z o.0.,, za$ Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 9.05.2006 r. zazalenie to odrzucit. To
postanowienie o odrzuceniu zazalenia zaskarzyt ,E.” spétka z 0.0. powotujgc sie na
to, ze na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Ministra Skarbu Panstwa
dziata w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 7.06.2006 r.
Sad Okregowy odrzucit to zazalenie podnoszac, ze petnomocnik skarzgcej nie
wykazat umocowania do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa. W nastepstwie tego
petnomocnik skarzgcej wnidst wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
petnomocnictwa. Sgd wezwat petnomocnika do uzupetnienia tego wniosku przez
dokonanie czynno$ci, ktérej wniosek dotyczy w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
wniosku oraz uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku. Wobec nie wykonania tych

czynnos$ci wniosek zwrocono zarzgdzeniem z dnia 12.07.2006 r.

Spétka ,E.” powotujgc sie na upowaznienie do dziatania w imieniu Skarbu
Panstwa wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28.12.2005
r. i zarzgdzenie z dnia 12.07.2006 r. o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu.
Postanowieniem z dnia 10.08.2006 r. Sad Okregowy odrzucit to zazalenie

wskazujgc, ze jest ono spoznione.

Postanowienie to zaskarzono zazaleniem, w ktérym jako wnioskodawcow
wskazano: Skarb Panstwa — Prezydent W., I. K. iR. T., zas jako uczestnika

postepowania — Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa. Zazalenie wniost



uczestnik postepowania domagajgc sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 10.08.2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, jest poza sporem, ze Skarb Panstwa jest jedng osobg prawna,
reprezentowang w postepowaniu cywilnym przez panstwowg jednostke
organizacyjng bez osobowosci prawnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzenie roszczenia (art. 67 § 2 k.p.c.). Ta zasada obowigzuje takze
w postepowaniu nieprocesowym z tym, ze konieczne jest uwzglednienie przepiséw
szczegolnych. Takimi przepisami sg art. 4 pkt 9, 11 ust. 1 i 23 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W Swietle tych przepisow
wiasciwym wytgcznie organem do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie
gospodarki nieruchomosciami skarbowymi jest starosta wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzgdowej. Dotyczy to w szczegdlnosci podejmowania
czynnosci w postepowaniu sgdowym m.in. 0 wpis w ksiedze wieczystej, co wynika

jednoznacznie z art. 23 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

Zgodnie z tym pierwszy wniosek wieczystoksiegowy z 1994 r. wniost
owczesny kierownik Urzedu Rejonowego, za$ nastepny wniosek z dnia 4.09.2001 r.
owczesny starosta warszawski — jako wytgcznie legitymowany. Jego kompetencije
przejat nastepnie Prezydent W. i tylko ten organ byt wyilgcznie legitymowany do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu wieczystoksiegowym, takze gdy
chodzi o nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste, a wiec nie wchodzace
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wynika to z art. 11a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Tak tez prawidtowo postgpit Sgd Rejonowy wydajac
postanowienie z dnia 5.01.2005 r., doreczajgc zawiadomienie 0 wpisie
wnioskodawcy jako dziatajgcemu w imieniu wiasciciela. Doreczenie zawiadomienia
Ministrowi Skarbu Panstwa byto nie tylko zbedne, ale co wazniejsze, sprzeczne ze

wskazanymi przepisami.

Po drugie, krgg uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego jest
taksatywnie wyliczony w art. 6262 § 5 k.p.c. Jest to przepis szczegéiny do art. 510
K.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. | CZ 48/04,



OSNC 2005, nr 6, poz. 108). Wsrdod nich wymienia sie uzytkownika wieczystego,
wszakze jego legitymacja dotyczy tylko wpisow dotyczgcych uzytkowania
wieczystego, a nie wtasnosci. Nieprawidtowo wiec sad wieczystoksiegowy doreczyt
zawiadomienie o wpisie dokonanym w dniu 5.01.2005 r. spotce ,E.”, jednak przez
to spdtka ta nie stata sie uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego.
Zasadnie wiec Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28.12.2005 r. odrzucit

apelacje wniesiong przez te Spotke.

Po trzecie, podejmowane przez spotke ,E.” dalszych czynnosci procesowych
w postaci wnoszonych zazaleh nie mogty by¢ skuteczne z tej przyczyny, ze z jednej
strony spotka ta nie byta uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, za$ z
drugiej strony powotywanie sie na umocowanie udzielone przez Ministra Skarbu
Panstwa jest o tyle niezasadne, ze legitymacje do reprezentowania Skarbu

Panstwa miat w tej sprawie Prezydent W.

Po czwarte, Skarb Panstwa moze by¢ reprezentowany przez wiecej
stationes fisci z tym, ze sgd obowigzany jest ustali¢ jedng, wtasciwg statio fisci,
aw kazdym razie niedopuszczalne jest, aby Skarb Panstwa wystepowat w tej
same] sprawie jako wnioskodawca i uczestnik postepowania, a tak oznaczono

strony w zazaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



