Sygn. akt Il CZ 8/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Zaktadu Opiekunczo - Leczniczego w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — M. Oddziatowi Wojewddzkiemu w
K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 lutego 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
stwierdzajgc, ze petnomocnik strony powodowej nie uzupetnit w sposob
prawidlowy w wyznaczonym terminie braku formalnego skargi kasacyjnej,
nadestany bowiem odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, potwierdzony zostat za
zgodnos¢ z oryginatem przez dyrektora strony powodowej, a wiec osobe

nieuprawniona do uwierzytelniana dokumentow.

W zazaleniu strona powodowa, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, podniosta, ze nieztozenie uwierzytelnionego odpisu z KRS nie
stanowi — w $wietle art. 398 k.p.c. - braku formalnego skargi kasacyjnej,
a ponadto, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, to termin do
usuniecia braku nie rozpoczagt biegu, bowiem wezwanie do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej doreczone zostato na adres: ,radca prawny G. D.-Z.,
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w K”. Wezwanie to odebrata osoba w sekretariacie
strony powodowej, nie zas jej peinomocnik. W uzasadnieniu zazalenia jej autorka
formutujgc ten zarzut powotata sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego =z dnia 16
listopada 2004 r. (I PK 36/04, OSNAPUS 2005, nr 12, poz. 176), stwierdzajgce, ze
doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig
petnomocnikowi, jest naruszeniem przepiséw postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), a
takze na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 r. (IV PZP 3/81.
OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 24), zgodnie z ktérym doreczenia dokonane do rgk
petnomocnika procesowego sg skuteczne takze wowczas, gdy petnomocnik
wskazat, aby wezwanie do uiszczania optat skierowa¢ wprost do samej strony. Za
,0czywistoscig zazalenia” przemawia zdaniem autorki zazalenia takze okolicznos¢,
ze ,0 wadliwoéci doreczenia $Swiadczy fakt, ze osoby nieuprawnione do
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, tzw. przymus adwokacko-radcowski (art.

87' k.p.c.) nieuzupetnity braku formalnego skargi kasacyjnej w sposéb prawidtowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powotane w zazaleniu okolicznosci nie mogty stanowi¢ podstawy do jego
uwzglednienia. Z przepisow art. 133 k.p.c. - wbrew zarzutom podniesionym
w zazaleniu - nie wynika, ze doreczenie pisma sgdowego przeznaczonego dla
osoby prawnej, nie bedgcej Skarbem Panstwa i skierowanego do ustanowionego
przez nig petnomocnika procesowego jest skuteczne tylko wowczas, gdy zostato
dokonane wytgcznie do ragk tego petnomocnika (por. niepublikowane postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.1997 r., | PZ 29/77). Zgodnie z art.133 § 2 i 3
k.p.c. w razie niemoznosci doreczenia pisma sgdowego petnomocnikowi osoby
prawnej pod wskazanym adresem siedziby tej osoby, skuteczne jest doreczenie
tego pisma do rgk osoby wchodzgcej w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania przedsiebiorcy lub pracownika przedsiebiorcy upowaznionego do
odbioru pism sgdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
1999 r., | CKN 414/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 140). Jesli wiec pracownica
sekretariatu strony pozwanej potwierdzita odbiér przesyiki sgdowej adresowanej do
radcy prawnego, a nie zostato wykazane, ze nie byla do tego upowazniona, to

nalezato przyjac¢, ze nastgpito skuteczne doreczenie.

Powotane w zazaleniu orzeczenia nie pozostajg w zadnym zwigzku
z doreczeniem stronie skarzgcej wezwania do uzupetnienia braku formalnego
skargi kasacyjnej, natomiast argument jakoby ,0 wadliwosci doreczenia $wiadczyt
fakt, ze osoby nieuprawnione do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, tzw.
przymus adwokacko-radcowski (art. 87 k.p.c.) nieuzupetnity braku formalnego
skargi kasacyjnej w sposob prawidtowy” oceni¢ nalezy w kategoriach
nieporozumienia. Sposob wykonania przez strone zarzgdzenia sgdowego nie moze

bowiem decydowac o wadliwosci doreczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
§ 1 wzw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

jc



