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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos$c¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2007 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 czerwca 2006 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego H. D. w dniu 3 marca 2006 r. wniost skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 grudnia 2005 r. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na
kwote 18.344,28 zt.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. postanowit: dokona¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.251,08 zt i w
konsekwencji tego ustalenia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge

kasacyjng. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze stosownie



do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu jest
wysokos¢ dochodzonego przez ubezpieczonego $wiadczenia. O wartosci
przedmiotu zaskarzenia bedzie wiec decydowaC kwota stanowigca réznice
pomiedzy wysokoscig swiadczen, ktorej domaga sie ubezpieczony, a wysokoscig
przyznang w decyzji organu rentowego pomnozong zgodnie z art. 22 k.p.c. przez
12 miesiecy. Ustalona w ten sposéb wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
2.251,08 zt jest nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych i wobec tego skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost
petnomocnik ubezpieczonego wnioskujgc o jego uchylenie. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 398° § 1 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie wynikajace
Z przyjecia, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 10.000 zt, podczas gdy — wedtug skarzgcego - wyrok zostat zaskarzony co do
zasady w przedmiocie ustalenia wysokosci Swiadczenia spotecznego co byto
zagadnieniem zasadniczym majgcym charakter niematerialny, ,natomiast wartos¢
przedmiotu zaskarzenia ma tu znaczenie zupetnie marginalne nie wptywajgce na
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej”. Z tego powodu skarzgcy przyjmuje ze dochodzone
roszczenie miato charakter niemajgtkowy. Roszczenie ubezpieczonego dotyczyto
ustalenia wysokosci swiadczenia, dotyczyto zasady, wedtug ktérej miato nastgpic

przeliczenie wysokosci $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Przedmiotem postepowania wynikajgcego z odwotania ubezpieczonego od

decyzji ZUS z dnia 3 grudnia 2003 r. zakornczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2005 r. byta wysokos¢



emerytury ubezpieczonego.. Sad Apelacyjny trafnie zatem stwierdzit, Ze skarga
kasacyjna w rozpatrywanej sprawie jest niedopuszczalna  skoro wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (2.251,08 zt) byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art.
3982 § 1 k.p.c.). Sprawa z uwagi na jej przedmiot — o wysoko$¢ $wiadczenia — jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie jest natomiast sprawg o przyznanie ani o
wstrzymanie emerytury lub renty ani tez sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie kwestionuje stanowisko zaskarzonego postanowienia wytgcznie z
powodu bezpodstawnego twierdzenia jakoby Zzgdanie ubezpieczonego miato
charakter niemajgtkowy, chociaz dotyczyto ustalenia wysokosci sSwiadczenia
ubezpieczonego.

Przedstawiona w zazaleniu kwestia dotyczgca sposobu ustalenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonego nie wskazuje na to, ze rozpatrywana sprawa byta
sprawg o charakterze niemajgtkowym. Jest oczywiste, ze przestanke do
wyjasnienia spornej wysokosci swiadczenia ubezpieczonego, stanowito okreslenie,
pozostajgcego poza przedmiotem sprawy, samego prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394' § 3 i art. 398 k.p.c.



