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Zotnierze wojskowej stuzby nadterminowej nie naleza do kregu "pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze™ w rozumieniu art. 32 ust.
3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Henryka C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczo-
nego Henryka C. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gliwicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 9 czerwca 2004 r., od-
dalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. z dnia 19 sierpnia 2003 r. (zmienionej decyzjg z dnia 15 stycznia
2004 r.), odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i rozwa-
zania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktore przedstawiajg sie nastepu-
jaco. Ubezpieczony (urodzony 20 lipca 1943 r.) skladajgc wniosek emerytalny udokumen-
towat nastepujgce okresy sktadkowe i niesktadkowe: 1) od dnia 29 pazdziernika 1962 r.

do dnia 8 lutego 1974 r. jako okres stuzby wojskowej w tym: od dnia 29 pazdziernika 1962



r. do dnia 14 pazdziernika 1964 r. jako okres czynnej stuzby; od dnia 15 pazdziernika
1964 r. do dnia 14 pazdziernika 1966 r. jako okres stuzby nadterminowej;

od dnia 15 pazdziernika 1966 r. do dnia 8 lutego 1972 r. jako okres zawodowej stuzby
wojskowej, a takze: 2) od dnia 6 maja 1972 r. do dnia 10 pazdziernika 1975 r. jako okres
zatrudnienia na stanowisku pakowacza w Z. Fabryce Mebli; 3) od dnia 1 czerwca 1976 r.
do dnia 29 grudnia 1978 r. jako okres zatrudnienia na stanowisku pomocy dotowej pod
ziemig w KWK ,P.”; 4) od dnia 6 lutego 1979 r. do dnia 11 wrzesnia 1979 r. jako okres
zatrudnienia na stanowiskach obstugi urzadzen na powierzchni oraz mtodszego goérnika w
KWK ,J.”; 5) od dnia 17 lipca 1979 r. do dnia 26 wrzesnia 1985 r. jako okres zatrudnienia
na stanowiskach mtodszego gornika, slusarza pod ziemig oraz konserwatora maszyn i
urzagdzen przerébki mechanicznej wegla w KWK ,B.”; 6) od dnia 11 grudnia 1985 r. do
dnia 24 pazdziernika 1986 r. jako okres zatrudnienia na stanowisku montera w ,,P.” SA w
K.

Ponadto od dnia 20 wrzesnia 1996 r. do dnia 9 marca 1998 r. ubezpieczony podle-
gat ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczony przed-
stawit Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach obejmujgce okres zatrudnienia od
dnia 19 lipca 1980 r. do dnia 26 wrzesnia 1985 r. na stanowisku konserwatora maszyn i
urzgdzen przerdbki mechanicznej wegla. Dodatkowo ubezpieczony przedstawit zaswiad-
czenie, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 1958 r. do dnia 29 pazdziernika 1962 r., jako
matoletni elew odbywat nauke w orkiestrze wojskowej, a w okresie od dnia 1 wrzesnia
1992 r. do dnia 24 lutego 1994 r. byt zatrudniony jako pracownik budowlany w spétce cy-
wilnej ,A.” w C.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.) oraz na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnio-
nych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) stwierdzit, ze uprawnienie do spornego $wiadczenia ubezpieczonego zostato uzalez-
nione od spetnienia przez niego nastepujgcych przestanek: ukonczenie 60 lat zycia, staz
ubezpieczeniowy - 25 - letni okres skladkowy i niesktadkowy w tym 15 - letni staz pracow-
niczy w szczegolnych warunkach. Dla celow ustalenia uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury, za pracownikow zatrudnionych w szczegodinych warunkach uwaza sie zotnierzy
zawodowych (art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS). Organ rentowy za prace w szczegdlnych warunkach uznat ubezpieczonemu na-



stepujgce okresy: 1) okres zawodowej stuzby wojskowej od dnia 15 pazdziernika 1966 r.
do dnia 8 lutego 1972 r.; 2) okres zatrudnienia na stanowisku pomocy dotowej pod ziemig
w KWK ,P.” od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 29 grudnia 1978 r.; 3) okres zatrudnienia
na stanowisku miodszego gornika w KWK ,J.” od dnia 4 maja 1979 r. do dnia 11 maja
1979 r. (w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji podano ,od 4.05.1979 r. do 11.05.1985
r.”); 4) okres zatrudnienia na stanowiskach mtodszego gornika, slusarza pod ziemig oraz
konserwatora maszyn i urzgdzen przerdbki mechanicznej wegla w KWK ,B.” od dnia 17
lipca 1979 r. do dnia 26 wrzesnia 1985 r. - czyli tgcznie 14 lat i 27 dni. Ustalajgc zas
okres sktadkowy organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okresy zatrudnienia, stuzby
wojskowej i ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - tgcznie
24 lata i 15 dni. Organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
spofce cywilnej ,A.” w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do dnia 24 lutego 1994 r. oraz
okresu, kiedy ubezpieczony byt matoletnim elewem orkiestry garnizonowej, tj. okresu
od dnia 2 pazdziernika 1958 r. do dnia 28 pazdziernika 1962 r. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, jezeli ubezpieczony byt zatrudniony w spotce ,A.”, to okres tego
zatrudnienia nalezy wliczy¢ do jego stazu ubezpieczeniowego i wtedy jego okres
sktadkowy przekroczy 25 lat. Nie ma to jednak znaczenia do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, ubezpieczony bowiem nie wykazat 15 - letniego stazu
pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczo-
nego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji podzielajgc
ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
okres nadterminowej stuzby wojskowej, ktorg skarzgcy petnit od dnia 15 pazdziernika 1964
r. do dnia 14 pazdziernika 1966 r. nie jest okresem, o jakim mowa w art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1958 r o stuzbie wojskowej szeregowcow i podoficerow Sit Zbrojnych
(Dz.U. Nr 36, poz. 164 ze zm.) wojskowa stuzba nadterminowa byta stuzbg poprze-
dzajgca powotanie podoficera do wojskowej stuzby zawodowej; trwata ona 2 lata i miata
na celu stwierdzenie przydatnosci oraz przygotowanie podoficera do wojskowej stuzby za-
wodowej. Na podstawie za$ art. 46 powotanej ustawy do wojskowej stuzby nadterminowe;j
mogli by¢ powotani na wiasng prosbe podoficerowie po odbyciu zasadniczej stuzby woj-

skowej, jezeli: 1) posiadali odpowiednig zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby wojskowej, 2)



nie przekroczyli 26 lat zycia, 3) posiadali odpowiednie wartosci moralne i kwalifikacje stuzbowe,
4) posiadali wyksztatcenie co najmniej w zakresie 7 klas szkoty podstawowe;.

Z kolei na podstawie art. 66 ust. 1 wskazanej ustawy do wojskowej stuzby zawodo-
wej mogli by¢ powotani na wiasng prosbe podoficerowie nadterminowi po uptywie terminu
zobowigzania do wojskowej stuzby nadterminowej, a w razie skrocenia czasu trwania tej
stuzby - po uptywie skréconego okresu, jezeli: 1) posiadali odpowiednig zdolnos¢ fizyczng i psy-
chiczng do stuzby wojskowej, 2) posiadali odpowiednie wartosci moralne i kwalifikacje stuzbo-
we, 3) podczas stuzby nadterminowej ukonczyli z wynikiem pomysinym kurs dla kandyda-
tow na podoficeréw zawodowych, 4) odpowiadali innym warunkom okreslonym przez Ministra
Obrony Narodowej dla danego korpusu osobowego oraz grupy lub specjalnosci wojskowej.

Wedtug Sadu drugiej instancji w Swietle powotanych przepisow istniata réznica
miedzy wojskowg stuzbg nadterminowg a wojskowg stuzbg zawodowsg. Wobec tego nie
mozna uznac zotnierza nadterminowego za zotnierza zawodowego w rozumieniu art. 32
ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Zotnierzami w
czynnej stuzbie wojskowej w rozumieniu ustawy z dnia 12 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej sg osoby, ktére: 1) odbywaja: a)
zasadniczg stuzbe wojskowsg, b) nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa, c) przeszkole-
nie wojskowe, d) ¢wiczenia wojskowe, e) okresowg stuzbe wojskowa; 2) petnig stuzbe woj-
skowg w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny (art. 59 wskazanej ustawy). Z kolei
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 12 listopada 1967 r. zotnierze odbywajacy
zasadniczg stuzbe wojskowg mogg petnic jg nadterminowo przez okres od jednego do
siedmiu lat na podstawie dobrowolnego zgloszenia.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 stycznia 1999 r. utracita moc
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Do wniosku emerytalnego ubezpieczonego ztozo-
nego w organie rentowym w dniu 4 czerwca 2003 r., na podstawie art. 186 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. nalezato stosowac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skar-
Zgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi drugiej instancji , a takze o zasgdzenie kosztdw postepowania. Skarzacy
wskazat, ze skarge kasacyjng opiera na podstawach z art. 398° § 12 k.p.c. W zakresie

podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa procesowego skarzgcy zarzucit narusze-



nie art. 224 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w wyniku nieprzestrzegania kompetencji Sgdu odwotawcze-
go, doszio do pominiecia czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i brak
jest wyczerpujacych ustalen przez nierozwazenie materiatu dowodowego w sposob
wszechstronny. Sgd dokonat ustalen sprzecznych z trescig materiatu dowodowego zgro-
madzonego w sprawie przez przyjecie, ze skarzacy nie wykazat wymaganego do przy-
Znania wczesniejszej emerytury okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze, przez ustalenie, ze okres nadterminowej stuzby
wojskowej nie byt okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charak-
terze.

Podstawa skargi kasacyjnej dotyczgca naruszenia przepisow prawa material-
nego nie zostata przedstawiona w wyodrebnionej czesci skargi poswieconej jej pod-
stawom; jednakze wobec powotania sie przez skarzgcego na art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. i biorgc pod uwage catg tres¢ skargi kasacyjnej oraz to, ze we wniosku o przy-
jecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w uzasadnieniu skargi zostaty wskazane
naruszone przepisy prawa materialnego, nalezy przyjaé, ze podstawa naruszenia
przepisow prawa materialnego dotyczy btednej wyktadni art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 11 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), polegajgcej na przyjeciu, ze okres nadtermino-
wej stuzby wojskowej odbytej bezposrednio przez odbywaniem zawodowej stuzby
wojskowej nie moze byc¢ zaliczony do uprawnien przewidzianych w art. 32 ust. 3 pkt
6 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. jako praca w szczegolnych warunkach.
Wedtug skarzgcego nie ma uzasadnionych podstaw do pozbawienia mozliwosci
zaliczenia okresu odbywania nadterminowej stuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Okres odbywania nadterminowej stuzby wojskowej, po-
przedzajgcej odbywanie stuzby zawodowej, powinien by¢ traktowany jako okres, o
ktorym mowa w art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy emerytalnej. Inna interpretacja przepisu
art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy emerytalnej bytaby sprzeczna z art. 32 Konstytuciji, bo-
wiem tworzytaby sytuacje, w ktérej zotnierze odbywajgcy nadterminowg stuzbe woj-
skowg, pomimo wykonywania takiej samej stuzby i spetnienia takich samych warun-
kow do przejscia na wczesniejszg emeryture jak zotnierze zawodowi, nie mogliby

skorzystac z prawa do wczesniejszej emerytury. Skarzgcy powotat sie na ust. 2 art.



32 ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego dla celow ustalenia uprawnien, o kto-
rych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawno-
Sci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmio-
tach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw do-
tychczasowych. W Swietle powyzszego przepisu ,zastosowanie jako cechy wytgcza-
jacej prawo do wczesniejszej emerytury przy swiadczeniu pracy w warunkach szko-
dliwych kryterium nadterminowosci stuzby wojskowej miatoby cechy nieuzasadnionej
dyskryminacji, co naruszato art. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasade sprawiedli-

wosci spotecznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W budzgcej zastrzezenia (o czym wyzej wspomniano) formule przytoczenia
materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej, zarzut btednej wyktadni art. 32 ust. 3
pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) zostat niejasno, bo bez jakiegokolwiek w tym zakresie uzasadnienia -
poprzez wytgcznie wskazanie ,zwigzku” - potgczony z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Poniewaz
skarzgcy nie kwestionuje zastosowania do stanu faktycznego sprawy wskazanych w
podstawie zaskarzonego wyroku przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r., w tym jej
art. 186 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 32, to mozna przypuszczac, ze intencjg przywo-
tania regulacji z ustawy z 1982 r., ktéra nie podlega zastosowaniu do swiadczenia
dochodzonego w sprawie, byto siegniecie do tzw. wyktadni historycznej. Jednakze
poréwnanie obu regulacji - tej z art. 11 ust. 3 ustawy z 1982 r. i tej z art. 32 ust. 3 pkt
6 ustawy z 1998 r. - prowadzi do oceny, ktéra potwierdza stanowisko zaskarzonego
wyroku, a nie teze skarzgcego jakoby takze na gruncie ustawy z 1998 r. okresy za-
wodowej i okresy nadterminowej stuzby wojskowej miaty takie samo znaczenie w
zakresie prawa do wczesniejszej emerytury.

Brzmienie obu tych regulacji, w rozwazanym tu zakresie, jest wyraznie od-
mienne, przy czym tylko w ustawie z 1982 r. okresy zawodowej stuzby wojskowej
zostaty zrownane z okresami nadterminowej stuzby wojskowej. Ustawa z 1982 r. oba

te okresy nakazywata ,uwazaé” za okresy pracy o szczegélnym charakterze, stano-



wigcej miedzy innymi przestanke uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Natomiast
w przepisie, ktéry podlega w sprawie zastosowaniu, to jest w art. 32 ust. 3 pkt 6 po-
wotanej ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych stanowi sie, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnym charakterze, kto-
rzy uzyskali uprawnienie do wczesniejszej emerytury, uwaza sie zotnierzy zawodo-
wych (obok funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa i innych wymienionych
stuzb), bez wymienienia w tym kontekscie zotnierzy stuzby nadterminowej. Jezeli
podlegajgca zastosowaniu ustawa pdzniejsza, inaczej niz ustawa poprzednia nie
wigcza zotnierzy nadterminowych (okreséw wojskowej stuzby nadterminowej) do
kategorii pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, to jest to wyraznie
okreslona zmiana zakresu podmiotowego normy prawnej. Jest to tym bardziej oczy-
wiste, ze Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wyjasnit, iz wykonywanie wojskowej
stuzby nadterminowej jest odrebne od stuzby Zotnierzy zawodowych. Oparte na ana-
lizie przepisdéw systemowych dotyczgcych Zotnierzy i stuzby wojskowej ustalenie, ze
,2otnierze nadterminowi” nie sg zotnierzami zawodowymi, takze w rozumieniu po-
wotanego przepisu art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z 1998 r., nie jest kwestionowane w
skardze kasacyjnej.

Nie kwestionujgc tego, ze w sprawie ma zastosowanie powyzszy przepis i ze
przepis ten w swym brzmieniu nie wigcza zotnierzy nadterminowych do grupy pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze - skarzgcy bezzasadnie zarzu-
ca zaskarzonemu wyrokowi btedng wyktadnie. Tymczasem to skarzacy, oprécz
omdéwionej juz btednej sugestii dotyczgcej porownania interpretowanego przepisu z
poprzednig regulacjg, na poparcie swojej tezy interpretacyjnej przytacza niezasadne
argumenty. Zasadniczy argument skarzgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze
stuzba Zotnierza zawodowego i stuzba w ramach wojskowej stuzby nadterminowej sg
podobne z punktu widzenia kryteriéw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1998 r. Skarzgcy nie poréwnuje w ten
Sposob sytuacji prawnej zotnierzy zawodowych i zotnierzy wojskowej stuzby
nadterminowej w ramach tej samej kategorii - kategorii zatrudnienia w szczegoinym
charakterze, ale chciatby azeby ,zotnierze nadterminowi” uzyskali taki sam status
prawny jak zotnierze zawodowi w oparciu o inng kategorie uprawnienia do wcze-
Sniejszej emerytury - kategorie zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Stanowisko
skarzgcego wynika z niezauwazenia przez niego zasadniczej konstrukcji przepisow

art. 32 ustawy z 1998 r., w ktoérych wyraznie wyodrebnia sie regulacje poswiecong



przestance zatrudnienia w szczegdlnych warunkach (art. 32 ust. 1 i ust. 2) od prze-
stanki zatrudnienia w szczeg6Iinym charakterze (art. 32 ust. 1 i ust. 3). Definicje obu
tych kategorii przestanek sg wobec siebie odrebne, autonomiczne i nie podlegajg
jakiemus wzajemnemu przenikaniu sie. Przestanka zatrudnienia w szczegolnych wa-
runkach okreslona zostata w art. 32 ust. 2 kryteriami o charakterze przedmiotowym,
dotyczacym wtasciwosci prac ,,0 znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia”. Ustawodawca jednakze nie po-
przestat na powyzszym okresleniu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, ale w
art. 32 ust. 4 odestat do przepiséw dotychczasowych okreslajgcych rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Wy-
jasnienia, o jakie ,przepisy dotychczasowe” chodzi, dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 243). Na potrzeby rozwazanego tu zagadnienia wystarczy stwier-
dzi¢, po pierwsze, ze chodzi tu o niektére przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) okreslajgce (§ 4-8a) okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pra-
cownikow wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych
zatgcznik do tego rozporzgdzenia oraz po drugie, ze wykonywanie wojskowej stuzby
nadterminowej nie byto objete tymi wykazami.

Druga natomiast z przestanek prawa do wczesniejszej emerytury - przestanka
zatrudnienia w szczegolnym charakterze, ma zakres podmiotowy. Ustawodawca w
art. 32 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazat w zamknietym katalogu siedem kategorii
zatrudnienia i stuzby, ktére ,uwaza sie” za pracownikéw zatrudnionych w szczegdl-
nym charakterze dla celéw ustalenia uprawnienia do wczesniejszej emerytury, w tym
w pkt 6 wskazani zostali zotnierze zawodowii.

Przedstawiona konstrukcja przestanek uprawnienia do wczesniejszej emery-
tury, a zwlaszcza okreslenie przez ustawodawce, w zamknietym katalogu, zakresu
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, wytgcza mozliwosc¢ rozsze-
rzania tego katalogu w procesie stosowania prawa.

W zaskarzonym wyroku Sad zinterpretowat poszczegdlne elementy i cato$¢
regulacji z art. 32 ustawy emerytalnej z 1998 r. zgodnie z brzmieniem i celami tej re-

gulacji. Natomiast stanowisko co do interpretacji art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z 1998 r.



przedstawione przez skarzgcego opiera sie na pomieszaniu odrebnych przestanek
wczesniejszej emerytury i zmierza do niedopuszczalnego ustalenia przez sad upraw-
nienia osob wykonujgcych wojskowg stuzbe nadterminowg, ktérego ustawodawca
nie ustanowit. W tym kontekscie nie mogg odnies¢ skutku argumenty skarzgcego,
odwotujgce sie do konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Trzeba w zwigzku z tym zauwazycC, ze nie ma racji skarzgcy bagatelizujgc réznice
miedzy zotnierzami zawodowymi i zotnierzami wykonujgcymi wojskowg stuzbe nad-
terminowg. Réznice statusu tych osob zostaty podkreslone w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku. Wojskowa stuzba nadterminowa jest stuzbg poprzedzajgcg powota-
nie do wojskowej stuzby zawodowej, trwa okre$lony czas, a jej celem jest stwierdze-
nie przydatnosci oraz przygotowanie do wojskowej stuzby zawodowej. Odnoszac sie
do argumentdéw skargi kasacyjnej warto tez zauwazy¢, ze wynikajgce ze skargi za-
gadnienie dotyczy wczesniejszej emerytury, bedgcej dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych ,instytucjg” wyjgtkowa, okreslajgcg szczegolne uprawnienia.
Zakres takiego odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na prze-
stanke szczegodlnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem kompetencji
ustawodawczej a nie sgdownicze;j.

Jezeli chodzi o drugg (procesowg) podstawe kasaciji to jej zarzuty sg bezza-
sadne i to az z trzech powodow, z ktérych kazdy wystarczytby dla takiej oceny. Po
pierwsze, skarzgcy zarzuca jakies niedostatki postepowania dowodowego i niedo-
stateczne wyjasnienie sprawy, ale czyni to nazbyt ogolnikowo, nie wskazujgc kon-
kretnego wniosku dowodowego, ktéry nie zostatby uwzgledniony, ani konkretnego
dowodu, ktory bytby przedmiotem niewtasciwej oceny w zaskarzonym wyroku. Po
drugie, skarzacy nie zauwazyt, ze - stosownie do art. 398> § 3 k.p.c. - podstawy
skargi kasacyjnej nie mogg stanowic zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny do-
wodow. Po trzecie, wreszcie wszystkie zgtoszone przez skarzgcego naruszenia prze-
pisdw postepowania polegajg - jego zdaniem - na niewyjasnieniu tego, czy ubezpie-
czony wykonujgc wojskowg nadterminowg stuzbe pracowat ,w szczegolnych warun-
kach” w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1998 r. Tymczasem - jak to
wyzej wyjasniono w kontekscie zarzutdéw pierwszej z podstaw skargi - wyjasnienie
warunkéw pracy ,zotnierza nadterminowego” byto bezprzedmiotowe, bo nie miato
znaczenia z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek prawa do wczes$niej-

szej emerytury.
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Majgc na uwadze powyzsze i stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna nie ma uza-

sadnionych podstaw Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.




