Sygn. akt Il CZ 10/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi E. N. i D. O. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2005 r., z wniosku H. P. i Z. K.

przy uczestnictwie M. K. iin.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2007 r.,

zazalenia uczestniczek E. N. i D. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Uczestniczki E. N. i D. O. wystgpity ze skargg o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
pazdziernika 2005 r. w sprawie o rozgraniczenie. Jako podstawe wznowienia
wskazaty wykrycie takich okolicznosci i srodkow dowodowych, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogty skorzystac w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Podniosty, ze wdniu 11 lutego 2006 r. na
dtuzszy urlop przyjechat do Polski syn i wnuczek uczestniczek K. N., ktory w
stodole znalazt czes¢ metalowego stupka koloru zielonego z ogrodzenia, ktore
zostato rozebrane przez niezyjgcego juz A. O.. Nastepnie wykonat wykop i odnalazt
dalszg czesc¢ stupka znajdujgcego sie w ziemi. Prowadzac dalszy odkop w dniu 7
kwietnia 2006 r., wykryt, ze w ziemi znajdujg sie réwniez czesci z pierwszego

drewnianego ogrodzenia, ktére zostato wzniesione w 1971 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge ze
wzgledu na to, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Ocenit, Ze nie kazda
nowa okolicznosé, czy srodek dowodowy moze prowadzi¢c do wznowienia
postepowania. Skoro z materialtu dowodowego w sposdb niewgtpliwy wynikato,
Ze rozdzielajgcy rozgraniczane nieruchomosci ptot nie stat w tym samym miejscu,
to odnalezione obecnie jak twierdzg skarzgce, fragmenty ogrodzenia nie stanowig
takiej okolicznosci faktycznej, czy srodka dowodowego, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Podkreslit, ze same skarzgce w pismie z dnia 17 czerwca 2003 r.
twierdzity, ze przesuniecie ptotu nastgpito dopiero w 1992 r. Na podstawie
odnalezionych fragmentéw pierwotnego ogrodzenia, przestawionego w 1992 r.
nie mozna wiec ustalic umiejscowienia drewnianego ptotu w dniu 4 listopada
1971r.

Powotywanie sie przez uczestniczki na postepowanie administracyjne przed
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w K. dotyczgce stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej podziat dziatek 1396 i 1398/1
nie stanowito podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. w zw. zart. 13 §
2 k.p.c., gdyz ta okolicznos¢ byta przedmiotem badania w sprawie prawomocnie

zakonczone;j.



W zazaleniu petnomocnik uczestniczek wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze, uksztattowany jest poglad, ze wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodow w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich
faktow i Srodkéw dowodowych, ktore poza przestankg ich nieujawnienia
w postepowaniu  prawomocnie  zakonczonym powinny by¢ dla  strony

,hieujawnialne” czyli dla strony nieznane i dla niej niedostepne.

Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znaé, tj. miata
mozliwo$¢ dostepu do nich nie sg objete hipotezg tego przepisu. Niemoznos$c¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢
powotania ich w tym postepowaniu, a na skutek przyczyn lezgcych po stronie
skarzgcego tego nie uczynit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2005 r., lll CZP 134/04, niepublikowane).

Sporna granica zostata wytyczona wedtug stanu pranego, wynikajgcego
z aktow wiasnosci ziemi, a spor graniczny pojawit sie dopiero w 1992 r. Jak trafnie
podniést Sad Okregowy wedtug ustaleh faktycznych w sprawie prawomocnie
zakonczonej w pierwszej kolejnosci w rejonie spornej granicy znajdowato sie
drewniane ogrodzenie, ktore po powstaniu sporu ulegto przesunieciu, a dopiero
nastepnie zostat posadowiony metalowy stupek, do ktorego zostata podciggnieta
metalowa siatka. Potozenie wiec metalowego stupka nie miato wptywu na stan
prawny nieruchomoséci, wedtug ktérego to kryterium dokonano rozgraniczenia.
Nie miaty takze takiego znaczenia fragmenty odkopanego drewnianego ogrodzenia,

skoro jak same skarzgce podnosity, ulegato ono przesunieciu.

Z tych wzgledéw zazalenie oddalono (art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



