Sygn. akt Il CNP 66/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa B. C. 1 G. C.

przeciwko K. M. i J. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2007 r.,
na skutek skargi pozwanego J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego J. M. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 2 listopada 2005 r.

w sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany J. M. zaskarzyt w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 231 k.c. poprzez

btedng jego interpretacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego
wzgledu wsrod tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia.
W tym celu skarzacy moze powotywac i przedstawia¢ zaréwno dowody, jak i inne
Srodki. niespetniajgce wymagan wynikajgcych z przepisbw o postepowaniu
dowodowym (art. 243 k.p.c.) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16 oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05. niepubl.).

Skarzgcy nie wskazat, ze zwigzana z zaskarzonym orzeczeniem szkoda
powstata. Nie uprawdopodobnit ani rozmiaru poniesionych szkod, ani tez nie
wykazat ich zwigzku z wydaniem kwestionowanego orzeczenia. Nie jest bowiem
spetnieniem wymagania z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzenie skarzacego, ze
szkoda wynika z utraty korzysci ptyngcych z istnienia stosunku najmu czesci
spornego budynku, natozenia obowigzku przeniesienia udziatu w wysokosci 3/10
nieruchomosci oraz utraty korzysci wynikajgcej ze wzrostu wartosci nieruchomosci.
W istocie powyzsze stwierdzenia skarzgcego sg wyrazem jego niezadowolenia

z rozstrzygniecia Sadu.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 424°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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