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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzecze-
nia podlega odrzuceniu, jezeli byta mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych (np. skargi kasacyjnej), a
skarzacy nie skorzystat z mozliwosci wniesienia tych srodkow (art. 424° § 2

k.p.c. w zwiazku z art. 424" § 1 k.p.c.).
Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego
2007 r. sprawie z odwotania Wiestawa H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek skargi ubezpieczonego o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2006 r. [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 10 stycznia 2006 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy Wiestawa H. od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach z 4
lutego 2005 r. [...] w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o emeryture.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst w jego imieniu skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10
stycznia 2006 r. [...]. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa material-
nego polegajgce na naruszeniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
zez zm.) oraz naruszeniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez co
Wiestawowi H. odmdéwiono prawa do emerytury. Skarzgcy podniost, ze zaskarzony
wyrok jest sprzeczny z trescig zebranego materiatu dowodowego. Zostat bowiem
wydany w oparciu o budzgcg watpliwosci opinie biegtego sgdowego. Skarzgcy
stwierdzit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest niezgodny z trescig art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ,ktore to Swiadczenie przystuguje w nizszym wieku niz
powszechny pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze”. Petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze oddalenie roszczenia
skarzgcego narazito go na szkode w postaci braku swiadczenia emerytalnego jako
zrodta jego egzystenciji. Stwierdzit takze, ze ze wzgledu na tre$é art. 3982 k.p.c. ,ka-

sacja” byfa niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424l § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujacych stronie sSrodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W zwigzku z tym skarga jest dopuszczalna, gdy strona wyka-
ze, ze skorzystata ze wszystkich srodkow procesowych lub Zze $rodki te nie przystu-
giwaly i nie przystugujag jej w tej sprawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140).

Wedtug art. 4245 § 1 k.p.c., skarga powinna zawierac: 1) oznaczenie orzecze-
nia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
czy w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie prze-
pisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga doty-
czy, 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srod-

kow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujac



art. 4241 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu
Apelacyjnego w Biatymstoku wydanego w sprawie o ustalenie prawa do wczes$niej-
Szej emerytury i przyznanie tego prawa jest niedopuszczalna przede wszystkim z tej
przyczyny, ze mozliwe byto wniesienie od zaskarzonego wyroku skargi kasacyjne;j.
Skarzacy nie wykazat w jakikolwiek sposob, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424°§ 1 pkt 5
k.p.c.). Wymaganie wykazania tej przestanki skargi jest spetnione, gdy skarzgcy
przeprowadzi wywod prawny, z ktdrego wynika, ze ani skarga kasacyjna, ani skarga
0 wznowienie postepowania nie sg w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne albo z
innych przyczyn nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione oraz ze wzruszenie orzecze-
nia w drodze innych srodkéw procesowych nie jest dopuszczalne lub zostato prze-
prowadzone w sposob nieskuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). Wywdd prawny jest
zbedny tylko wtedy, gdy skarzgcy dotaczy do skargi odpisy orzeczen dowodzgcych,
ze uruchomienie innych srodkéw procesowych okazato sie nieskuteczne (np. odpis
prawomocnego postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania albo
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej przedmiotowej niedopuszczalnosci).
Skarzgcy musi zatem przedstawi¢ w skardze te okoliczno$ci w sposob wyczerpujacy
i niebudzgcy watpliwosci oraz dowiesc ich istnienia i odpowiednio uzasadnic.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze ze
wzgledu na tre$é art. 3982 k.p.c. ,kasacja” byta niedopuszczalna. Takie stwierdzenie
nie odpowiada obowigzujgcemu stanowi prawnemu. Skarzgcy przyjat, ze skarga ka-
sacyjna byta niedopuszczalna z uwagi na tre$é art. 3982 k.p.c. Zgodnie z art. 3982 §
1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych,
w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiat piec¢ tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpie-

czenia spotecznego.



Rozpatrywana sprawa miesci sie niewatpliwie w kategorii spraw o przyznanie
emerytury. Przedmiotem odwotania, ktére rozpoczeto postepowanie sgdowe przed
sadem ubezpieczen spotecznych, byty bowiem decyzje ZUS z 31 kwietnia 2004 r. i
17 maja 2004 r. odmawiajgce wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury ze
wzgledu na prace w szczegolnych warunkach. Od zaskarzonego wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego skarga kasacyjna przystugiwata wnioskodawcy niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Po ogtoszeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzacy zostat
pouczony o prawie wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, z ktdérego to
prawa jednak nie skorzystat. Mimo stosownego pouczenia przez Sad drugiej instancji
o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie wniost tego srodka zaskarzenia.
Zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
srodkoéw prawnych byto zatem mozliwe. Skoro wnioskodawca mozliwosci tej nie wy-
korzystat i nie zaskarzyt wyroku Sgdu Apelacyjnego niewatpliwie przystugujacg mu -
wbrew twierdzeniom jego petnomocnika - skargg kasacyjng, w ktorej mogt zakwe-
stionowac legalno$¢ prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, a tym samym -
ewentualnie - doprowadzi¢ do jego zmiany lub uchylenia, to skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu, jezeli zmiana za-
skarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa.

Sad Najwyzszy odrzuca takze skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 424° § 1 k.p.c. Skarga wniesiona w rozpoznawanej sprawie podlega odrzuceniu
réwniez z tej przyczyny, ze skarzgcy nie przytoczyt jej podstaw oraz ich uzasadnie-
nia, czego w sposob bezwzgledny wymaga art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy powo-
tat sie jedynie ogdlnie na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozpo-
rzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze,
jednak nie wskazat Zzadnego konkretnego przepisu, ktory zostat naruszony zaskarzo-
nym orzeczeniem. Przytoczenie podstaw skargi o stwierdzenie niegodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia polega tymczasem na wskazaniu konkretnych naru-
szen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgod-
nos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda (art. 424*k.p.c.). Nie jest mozliwe wskazanie jako podstaw skargi catych ak-

téw prawnych.



Nie sanuje powyzszego braku konstrukcyjnego skargi wskazanie przepisu
prawa, z ktérym - w ocenie skarzgcego - zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c.) , skoro wymagania konstrukcyjne skargi przewidziane w pkt 2 i
pkt 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniaja, jako istotne elementy
skargi, rozne funkcje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV
CNP 1/05 oraz z 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05, niepublikowane, a takze z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140).

Ponadto skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przewidziany w art. 424° §
1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztoze-
niu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego o$wiadczenia przez powotanie i przedstawie-
nie dowoddw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16 i z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepublikowane).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie wywodu wykazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy jej powstaniem a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, Biuletyn SN 2006 nr 4, s. 10). Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do stwier-
dzenia, ze oddalenie roszczenia wnioskodawcy narazito go na szkode w postaci
braku swiadczenia emerytalnego jako zrédta jego egzystencji. Oswiadczenie to -
bardzo ogolnikowe i nieuprawdopodobnione wnioskami dowodowymi - nie moze zo-
sta¢ uznane za spetniajgce wymaganie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucit
skarge.



