Sygn. akt Il PK 191/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.L.

przeciwko Uzdrowisku S. Sp. z 0.0. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w J. - Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 15 lutego 2006 r., wydanym na skutek apelacji pozwanego Uzdrowiska "S. "
Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w L. z dnia 26 wrzesnia
2005 r. wydanego w sprawie z powodztwa B. L. o odszkodowanie, zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w pkt [, Il i lll w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, a takze
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego za
obie instancje w kwocie 2.700 zt.

W sprawie tej ustalono, ze powod zostat powotany uchwatg Walnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spétki z 0.0. Uzdrowisko ,S”. w sprawie uzupetienia
sktadu zarzadu z dnia 1 lutego 2001 r., na Prezesa Zarzadu tej Spétki Zdroju
(zwanej dalej Spoétkg), na podstawie § 11 ust. 3 umowy spotki. W tym samym dniu
przewodniczgcy rady nadzorczej, dziatajgc w imieniu Spotki, podpisat z powodem
umowe O prace na czas nieokreslony na stanowisku Prezesa Zarzgdu w petnym
wymiarze czasu pracy. Uchwatg z dnia 29 maja 2004 r. rada nadzorcza, na
podstawie art. 19 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.1397 ze zm.), odwotata
powoda ze stanowiska prezesa, wskazujgc, ze to odwotanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Uchwate doreczono powodowi w dniu 1 czerwca
2004 r. Od dnia 31 maja 2004 r. powdd przebywat nieprzerwanie na zwolnieniach
lekarskich. Ostatnie zwolnienie lekarskie wskazywato na jego niezdolnosé do pracy
w okresie od 14 lutego do 22 marca 2005 r. W dniu 24 lutego 2005 r. uptyneto 270
dni niezdolnosci powoda do pracy. W tym dniu wystawiono powodowi Swiadectwo
pracy wskazujgce, ze zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie od 1 lutego
2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r., a stosunek pracy ustat w wyniku odwotania ze
stanowiska na podstawie art. 70 § 1 i 2 k.p. Swiadectwo powdd otrzymat w dniu 1
marca 2005 r., a w dniu 7 marca 2005 r. ztozyt pismo do Zarzgdu Spoiki,
stwierdzajgc, ze ten dokument zostat wystawiony przedwczesnie oraz jest
niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym. W pismie tym powod utrzymywat, iz
dopiero po 24 lutego 2005 r. moze biec okres wypowiedzenia.

Powdd choruje od kilku lat na cukrzyce. Wszystkie jego zwolnienia lekarskie



poczgwszy od dnia 31 maja 2004 r. wystawione byly przez ordynatora Oddziatu
Reumatologicznego W. D. W dniu 7 marca 2005 r. prof. dr hab. med. Z. Z.z z
Katedry i Kliniki Endokrynologii, Diabetologii i Leczenia izotopami Akademii
Medycznej wystawit powodowi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze powod moze
podjg¢ prace. Na podstawie tego zaswiadczenia W. D., lekarz medycyny pracy,
wystawit powodowi zaswiadczenie o zdolnosci do pracy z dniem 14 marca 2005 r.
W tym dniu powdd stawit sie do pracy przedstawiajgc zaswiadczenie o zdolnosci do
pracy. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 13.643 zt.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
wobec naruszenia art. 53 § 3 k.p. roszczenie powoda o odszkodowanie jest
zasadne. Zgodnie z umowg spoétki rada nadzorcza powotuje i odwotuje cztonkow
zarzadu lub caty zarzad, a wiec uprawniona byta do odwotania powoda uchwatg z
dnia 29 maja 2004 r. ze stanowiska Prezesa zarzgdu. Sgd wskazat, ze powdd
zostat zatrudniony na podstawie powotania i zgodnie z art. 70 k.p. mogt by¢
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie odwotany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powotat. Skoro wypowiedzenie zostato doreczone powodowi
w dniu 1 czerwca 2004 r., a wiec w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, to bieg wypowiedzenia zgodnie z art. 72 § 1
K.p. rozpoczynat sie po uptywie tego okresu. Wprawdzie z dniem odbycia sie
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow, tj. 28 maja 2004 r. mandat powoda wygast,
ale nie oznaczato to zakonczenia kadencji i dlatego rada nadzorcza zobowigzana
byta odwotaC go ze stanowiska. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p., jezeli
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ trwa dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 i
2 k.p. (okres 270 dni uptyngt powodowi w dniu 24 lutego 2005 r.), to organ, ktory
pracownika powotat moze rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia. Skoro
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zostato przestane powodowi 11 marca 2005 r.,
a odebrat je w dniu 21 marca 2005 r., natomiast 14 marca 2005 r. stawit sie do
pracy z zaswiadczeniem o zdolnosci do zatrudnienia, to niezwtoczne rozwigzanie
umowy nie mogto nastgpi¢, poniewaz przyczyna nieobecnosci ustata jeszcze przed
doreczeniem mu osSwiadczenia rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego i oddalit powddztwo, uznajgc

je za nieuzasadnione. Sad ten wskazat, ze powoda fgczyta z pozwang Spotka



umowa o prace, a wiec nie byto mowy o stosunku pracy na podstawie powotania.
Przepisem odrebnym, o jakim stanowi art. 68 k.p., na mocy ktérego powstaje
stosunek pracy na podstawie powotania, nie jest przepis art. 19a ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie organu
uprawnionego do decydowania o osobowym-personalnym sktadzie zarzgdu, nie byt
natomiast tytutem do zatrudnienia powoda na podstawie powotania. Tego rodzaju
zapisy o powotaniu cztonkoéw zarzgdu nie stanowig odrebnych przepisow o
powotaniu w rozumieniu art. 68 k.p., a powotanie na stanowisko prezesa lub
cztonka zarzgdu spofki handlowej nie oznacza, iz stosunek pracy jest opary na
powotaniu. Co wiecej powotanie do zarzgdu spoétki z o0.0., jak i odwotanie,
powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. Natomiast o tym,
czy spotke z czionkiem zarzadu tgczy inny stosunek prawny decydujg zdarzenia,
takie jak na przyktad zawarcie umowy o prace lub zlecenia.

Sad Okregowy uznat, ze dla oceny rozpoznawanej sprawy ,jest poczynienie
jednoznacznego rozroznienia pomiedzy pojeciami mandatu i kadencji w zarzgdzie
spotki”. W rozpoznawanej sprawie kadencja zarzgdu Spotki trwata zgodnie z § 18
umowy spotki 3 lata, tj. do konca 2003 r., natomiast mandat czlonka zarzgdu
wygast z dniem 28 maja 2004 r. wraz z odbyciem sie¢ zgromadzenia wspolnikow
Spotki (art. 202 § 2 i 3 k.s.h.). W konsekwencji nie byto podstaw aby w dniu 29
maja 2004 r. rada nadzorcza podejmowata uchwate o odwotaniu powoda, poniewaz
stosunek organizacyjny juz nie istniat. Od daty walnego zgromadzenia wspoélnikow
powoda wigzata ze Spodtkg juz tylko umowa o prace. W tej sytuacji zarzgd mogt
podejmowacé czynnosci zwigzane z rozwigzaniem z powodem tego stosunku pracy.
Sad Okregowy podkreslit, ze w dniu 1 czerwca 2004 r., kiedy powod byt juz na
zwolnieniu lekarskim, zostata doreczona mu wspomniana uchwata rady nadzorczej
z dnia 29 maja 2004 r. zawierajgca zapis, iz odwotanie powoda jest réwnoznaczne
wypowiedzeniem umowy O prace, a w okresie wypowiedzenia jest zwolniony z
obowigzku s$Swiadczenia pracy, co oznacza, ze powodowi zostato ztozone
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem. Od tego
oswiadczenia powod sie nie odwotat, co w konsekwencji doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z

dniem 30 wrzesnia 2004 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze wypowiedzenia dokonata



rada nadzorcza, a nie zarzad Spétki, poniewaz zgodnie z art. 3' § 1 k.p. za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Roéwnoczes$nie nie jest niewazne rozwigzanie umowy o
prace przez podmiot, ktéry nie miat umocowania do dokonania czynnosci, jezeli w
pOzniejszym czasie podmiot uprawniony potwierdzi skutecznos¢ rozwigzania
umowy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98,
OSNP 2000 nr 14, poz. 539). Bez watpienia wolg zarzadu pozwanej Spoftki byto
rozwigzanie stosunku pracy z powodem, co potwierdza miedzy innymi wystawienie
i doreczenie powodowi przez zarzad Spofki swiadectwa pracy z dnia 24 lutego
2005 r., ktore wskazywato, ze umowa o prace rozwigzata sie z dniem 30 wrzesnia
2004 r. Bezprzedmiotowe byly pdzniejsze dziatania stron, w szczegodlnosci strony
pozwanej skierowane na rozwigzanie stosunku pracy. Takiego stosunku juz nie
byto, a zatem wszelkie dalsze czynnosci byly bezskuteczne. W szczegdlnosci brak
jest jakichkolwiek okolicznosci pozwalajgcych na przyjecie, iz chociazby w sposéb
dorozumiany strona pozwana cofneta oswiadczenie woli zawarte w uchwale z dnia
29 maja 2004 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda powotat sie na naruszenie prawa
materialnego, a w szczegdlnosci: 1/ art. 38 k.c. i art.3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 201
§ 1iart. 205 § 1 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c., przy uwzglednieniu postanowien § 21
ust. 2 oraz § 36 umowy spotki przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
rada nadzorcza uchwatg z dnia 29 maja 2004 r., doreczong skarzgcemu w dniu 1
czerwca 2004 r., ztozyla w imieniu pozwanej Spotki prawnie skuteczne
oswiadczenie o wypowiedzeniu i rozwigzaniu z powodem umowy o prace, 2/ art. 30
k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze treS¢ ww uchwaty rady
nadzorczej spetniata wymogi pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem, co podwaza podniesiony przez Sad Okregowy argument, iz
powdd nie zakwestionowat tego ,oSwiadczenia”, zwazywszy na tres¢ art. 30 § 5
K.p.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie
art. 378 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic rozpoznania apelacji pozwanej, co

miato istotny wptyw na wynik sprawy. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, Ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, poniewaz naruszenie przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego dotyczy jednej z podstawowych zasad ustroju oséb prawnych, tj.
sposobu reprezentacji, ktéry decyduje o skutecznosci dokonywanych czynnosci
prawnych. Ponadto, ,po stronie pracodawcy wystepuje osoba prawna o
charakterze profesjonalnym, ktora we wilasciwy sposob, powinna stosowac
przepisy prawa materialnego w zakresie podstaw i skutkdw nawigzania stosunku
pracy z powodem”. Ze wzgledu na ,z zatozenia profesjonalny sposéb prowadzenia
dziatalnosci przez strone pozwang, nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej na
skutek zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, strona pozwana jest ‘premiowana’
za to, ze nie przestrzegajgc prawa, nieprawidiowo okreslita charakter prawny
stosunku pracy tgczgcego skarzgcego ze strong pozwang, szczegolnie w zakresie
jego nawigzania”. W konsekwencji prowadzito to do ziozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu ze skarzgcym umowy o prace przez organ do tego nieuprawniony, co
powinno by¢ uznane za bezskuteczne i stanowigce oczywiste uzasadnienie skargi
kasacyjnej. Tego rodzaju naruszenia pozwalajg przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawnicze] stwierdzi¢ sprzecznos¢ zastosowania ,przywotanych wyzej
przepisow z ich brzmieniem” widoczng dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej
analizy prawniczej.

Skarzacy twierdzit, ze swietle art. 201 § 1 i art. 205 § 1 k.s.h. organem, ktéry
reprezentuje spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wytgcznie zarzad spofki,
bedacy takze organem zarzgdzajgcym reprezentujgcym spoétke jako pracodawce
(art. 3 * § 1 k.p.), co oznaczato, ze rada nadzorcza nie byta uprawniona do
skutecznego ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (§ 21 ust.2i § 36
umowy spotki). Tym samym taka czynno$¢ byta z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazna, a
przeto nie wywotata zadnych skutkow prawnych. Tres¢ tej uchwaty rady nadzorcze;j
naruszata ponadto art. 41 k.p. i art. 30 § 5 k.p. Skarzacy nie zgodzit sie rowniez z
argumentacjg Sadu Okregowego, na ktorej poparcie Sad ten przytoczyt orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98. Wbrew ocenie Sadu
Okregowego, mozliwe bowiem jest przyjecie, ze skoro strona pozwana wystawita
kolejne $wiadectwo pracy datowane na 11 marca 2005 r., poprzedzone przy tym

pismem z dnia 11 marca 2005 r. podpisanym przez wiceprzewodniczacg rady



nadzorczej o rozwigzaniu umowy, przez co doszio w sposob dorozumiany do
cofniecia poprzedniego ,oSwiadczenia” o rozwigzaniu umowy, niezaleznie od
watpliwej potrzeby i skutecznosci cofania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy,
ktére z mocy prawa byto niewazne. Ponadto przywotany wyrok Sadu Najwyzszego
zapadt w innym stanie faktycznym, w ktorym podmiot dokonujgcy czynnosSci
rozwigzujgcej stosunek pracy, utracit ex tunc umocowanie do dziatania w imieniu
pracodawcy, podczas gdy niniejszej sprawie rada nadzorcza jako taka, ,od
poczatku nie byta takim podmiotem”. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku
wyraznie wskazat, ze ,jednostronna czynnosc¢ podjeta w imieniu pracodawcy jest
dotknieta sankcjg niewaznos$ci, gdy byta dokonana przez podmiot dziatajgcy z
oczywistym brakiem umocowania, ktérego kompetencja do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej nie zostata potwierdzona". Tymczasem w przedmiotowej
sprawie brak byto jakiegokolwiek potwierdzenia niewaznej czynnosci rady
nadzorczej przez zarzgd Spotki, a dziatania, do ktorych odwotat sie Sgd Okregowy,
Swiadczyly o tym, ze stosunek pracy z powodem trwat nadal, co najmniej do dnia
21 marca 2005 r.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze
kwestia, ktora legata ostatecznie u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego, nie byta przedmiotem jakiegokolwiek zarzutu pozwanego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak tez na rozprawie przed Sgdem
drugiej instancji, a przede wszystkim nie byta podnoszona przez pozwanego jako
zarzut apelacyjny. Tymczasem sad rozpoznajgcy apelacje wniesiong od wyroku
sadu pierwszej instancji jest uprawniony do rozpatrzenia sprawy we wszystkich jej
aspektach, jednakze jest zwigzany granicami zarzutéw apelacyjnych, skoro ma
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Obowigzek okreslony w art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza granice apelacji oraz nakaz rozwazenia tylko zarzutéw i wnioskéw
podniesionych w apelacji. Sgd Okregowy sam przyznat, ze zmieniajac wyrok na
niekorzys¢ skarzgcego opart sie na okolicznosciach, ktére nie byty w wskazane w
apelacji pozwanej. W tym stanie rzeczy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej

instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane polegajgca



na oddaleniu apelacji pozwanego (art. 398'® § 1 k.p.c.) oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych ,za czynnosci przed Sagdem drugiej instancji oraz Sgdem
Najwyzszym”. Ponadto w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy wnidst o ,orzeczenie o zwrocie przez strone pozwang na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zi, ktére na
podstawie punktu Il zaskarzonego wyroku, zostaty przez strone pozwang
wyegzekwowane od powoda”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona dlatego, ze Sad Apelacyjny, ktory
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji na niekorzy$¢ powoda, opart sie na
okolicznosciach, ktore nie byty podnoszone w rozpoznawanej sprawie w ogole
przez strone pozwang, a w szczegolnosci nie byty objete podstawami i zarzutami
apelacji pozwanego pracodawcy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
zdanie drugie k.p.c.) oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, ktore wyznaczajg zarzuty i wnioski apelacji (art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.,
por. postanowienie z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, LEX 54335).
Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do poszukiwania z urzedu
innych niewskazanych przez apelujgcego pracodawce zarzutdéw, ktore mogtyby
uzasadnia¢ zawarty w tej apelacji wniosek zmierzajgcy do zmiany zaskarzonego
korzystnego dla powoda orzeczenia i oddalenie powddztwa. W rozpoznawanej
sprawie apelacja strony pozwanej zostata oparta na zarzutach naruszenia art. 72 §
1 k.p. w zwigzku z art. 71 i 53 § 3 k.p. oraz zarzucie niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci wynikajgcych z powodu braku ,jednoznacznego ustalenia,
ktére z dwoch sprzecznych ze sobg zaswiadczehn lekarskich miato moc
obowigzujgcg”. Zarzucano w niej takze, iz powdd nie mdgt stawic¢ sie skutecznie do
pracy na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanej, ktore bylo od 9 miesiecy
obsadzone, a pracodawca nie mogt jednostronnie przenies¢ go do innej pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p. W ostatecznosci wskazywano w tej apelacji, ze
roszczenie powoda powinno by¢ ocenione na gruncie zgodnosci ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.



Niezaleznie od tych zarzutow apelacyjnych, stanowisko pozwanego pracodawcy
caty czas byto oparte na oczywiscie btednym twierdzeniu, jakoby stosunek pracy
powoda wynikat z powotania, podczas gdy faktycznie opierat sie na umowie o
prace.

Tak wyznaczone granice apelacyjnego zaskarzenia Sad drugiej instancji
ewidentnie pomingt oraz zignorowat, uznajgc - poza granicami apelacyjnego
zaskarzenia, ze ,apelacja strony pozwanej zastugiwata na uwzglednienie jednakze
z innych przyczyn niz w niej wskazane”. Oznaczato to, ze Sad ten podjat niejako z
urzedu ocene zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji z punktu widzenia
przepisow prawa materialnego, ktorych nie zawierata i nie zarzucata apelacja
pozwanej, co nalezato wuzna¢ za niedopuszczalne na gruncie zasad
rozporzadzalnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Taka jest prawidtowa
wymowa interpretacyjna postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r.,
IV CK 544/03 (LEX 116591), z uzasadnienia ktérego wynika, ze Sad drugiej
instancji nie jest uprawniony do podejmowania z urzedu oceny zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia niewskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa materialnego. To trafne stanowisko znajdowato jednoznaczne
odniesienie do rozpoznawanej sprawy, w ktérej Sad drugiej instancji w sposob
procesowo niedopuszczalny wykroczyt poza granice apelacyjnego zaskarzenia
oraz wyrokowat reformatoryjnie i to na podstawie przepiséw o wypowiadaniu uméw
o0 prace, ktére przez zadng ze stron nie byty okreslane lub wskazywane jako
poditoze faktyczne lub prawne sporu w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, jakie - wedtug
twierdzen powoda - nie mogto nastgpiC po stawieniu sie przezen do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.). W sporze o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia niedopuszczalne jest orzekanie ,z urzedu” na
podstawie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace (art. 264 § 1 k.p. a contrario),
ktore nie wynikaty z twierdzen lub zarzutow zadnej ze stron postepowania.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze oznaczato oczywiste naruszenie -
wynikajgcego z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - bezwzglednego zakazu

wykraczania przez Sad drugiej instancji poza granice apelacyjnego zaskarzenia,
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wyznaczonych przez zawarte w apelacji pozwanego pracodawcy zarzuty i wnioski,
ktore nie obejmowaty przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, zastosowanych
przez ten Sad jako podstawy zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz.
161). W rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne byto zatem uznanie, iz ,stosunek
pracy miedzy stronami wobec ztozonego i niecofnietego w okresie wypowiedzenia
oswiadczenia, rozwigzat sie”, niezaleznie od tego, ze uchwata rady nadzorczej o
odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej nie wskazywata
okresu ani terminu wypowiedzenia umowy o prace, a takze przystugujgcych
powodowi srodkéw odwotawczych, co w potencjalnym sporze o zgodnos¢ z
prawem takiego wypowiedzenia mogtoby stanowi¢ uzasadnienie wniosku o
przywrdcenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania do sadu pracy. Skoro
jednak w procesie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia obie strony nie zgtaszaty jakichkolwiek twierdzen lub
zastrzezenh co do trwania stosunku pracy, ktory ostatecznie zostat rozwigzany przez
pozwanego pracodawce w trybie art. 53 §1 pkt 1b k.p., to niedopuszczalne byto
orzekanie na podstawie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace (art. 264 § 1 pkt
1 k.p. a contrario), ktére przez zadng ze stron nie byty okreslane lub wskazywane
jako podtoze faktyczne lub prawne rozeznania sporu o zgodnos¢ z przepisami
prawa rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy nie podzielit innych zarzutéw skargi kasacyjnej
powoda opartych na zarzutach dotyczgcych niewtasciwej reprezentacji pozwanego
pracodawcy przy rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. oraz o
rzekomej niewaznosci z tej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, zwazywszy ze
niezwtoczne rozwigzanie z powodem umowy o prace byto potwierdzane przez
aktualnego prezesa zarzgdu pozwanej w Swiadectwie pracy oraz w pisSmie z dnia
22 marca 2005 r., a takze konsekwentnie podtrzymywanie w postepowaniu
sgdowym jako stanowisko pozwanego pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 539).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien

rozeznaC sprawe W granicach apelacji strony pozwanej, odnoszgc sie do
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wszystkich sformutowanych w niej zarzutow, a w szczegolnosci na gruncie istotnie
ztozonego stanu faktycznego sprawy Sad ten powinien oceni¢ okolicznosci
odzyskania przez powoda zdolnosci do pracy w okresie Kkorzystania z
przedtuzonego zwolnienia lekarskiego, wystawionego poza okres ochronny
wynikajacy z art. 53 § 1 pkt 1b k.p., jak i rozwazy¢ skuteczno$¢ powotywania sie
przez powoda na ochrone wynikajgcg z art. 53 § 3 k.p. w sytuacji, w ktorej
wskazywat on na odzyskanie zdolnosci do wykonywanej przed zachorowaniem
pracy na stanowisku prezesa zarzadu, ktorej to mozliwosci w istocie rzeczy zostat
pozbawiony, skoro po odwotaniu go z tego stanowiska rownoczesnie byt zwolniony

z obowigzku dalszego swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy.

Itp/



