Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| PK 269/06

1. Porozumienie rozwigzujace stosunek pracy, ktére zmierza do wytacze-
nia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce jest niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢
z bezwzglednie obowiazujaca norma art. 23* § 1 k.p.

2. Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. pracodawca przejmujacy zaktad pracy nie
moze zmieni¢ warunkéw pracy pracownika na jego niekorzys¢ z powodu sa-
mego przejecia zaktadu pracy, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode

na takg zmiane.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Teresy M. przeciwko ,P.-M.” Spétce z 0.0. w E. o dodat-
kowe wynagrodzenie roczne, dodatek stazowy, nagrode jubileuszowg, na skutek
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Olsztynie z dnia 5 czerwca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu-Sgdo-

wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie: (I) zmienit punkt I, II, Il
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Etku z 9 listopada 2005 r. [...] i powodztwo
w tym zakresie oddalit; (II) nie obcigzyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwa-
nego za obie instancje. W powotanym wyroku Sgd Rejonowy: (1) zasgdzit od pozwa-
nej na rzecz powodki 5.467,59 zt tytutem dodatku stazowego za okres od marca

2002 r. do marca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2005 r. do



dnia zaptaty, (Il) zasadzit 4.882,45 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za lata 2001, 2002, 2003, 2004 wraz z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2005 r.
do dnia zaptaty, (lll) zasgdzit 1.297,23 zt tytutem nagrody jubileuszowej ZA 25 latach
pracy z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2005 r., (IV) w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit, (V) odstgpit od obcigzania stron wydatkami w sprawie.

Powddka Teresa M. wystgpita z powodztwem przeciwko pozwanej ,,P.-M.”
Spoétce z 0.0. w E., domagajgc sie zaptaty zalegtych swiadczen za okres od roku
2001 do 31 marca 2005 r. w postaci dodatku stazowego, nagrody jubileuszowej i na-
grody rocznej wraz z naleznymi odsetkami za zwioke. Pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci, podnoszac, miedzy innymi, zarzut przedawnienia roszczenia
za okres od roku 2000 do 31 marca 2002 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze Teresa M. byta zatrudniona w Samodzielnym Pu-
blicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w E. (powotywanym dalej jako ,SPZOZ”) w
okresie od 4 marca 1985 r. do 13 listopada 2000 r. w petnym wymiarze czasu pracy.
W zainicjowanym przez SPZOZ porozumieniu strony postanowity zgodnie o rozwig-
zaniu fgczacej je umowy o prace z dniem 13 listopada 2000 r., wskazujgc, ze przy-
czyng zawarcia porozumienia jest zaprzestanie przez SPZOZ prowadzenia ustug
medycznych oraz rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie przez ,P.-M.” Spotke z
0.0. w E. (powotywanej dalej jako ,P.M.”), w ktérej z dniem 14 listopada 2000 r. po-
wodka podejmie prace. Zgodnie z tym powoddka podpisata 14 listopada 2000 r.
umowe o prace z pozwang (ij. z ,P.M.”). Strony ustality czas trwania umowy jako nie-
okreslony z wynagrodzeniem zasadniczym 700 zt brutto. Jako dzien rozpoczecia
pracy wskazano 14 listopada 2000 r. i w tym dniu powoddka rozpoczeta prace w po-
zwanej Spoétce, bez dnia przerwy w zatrudnieniu. Pozwana jest Spotkg z 0.0., powo-
tang na podstawie uchwaty Rady Powiatu E. z 12 lipca 2000 r. w sprawie utworzenia
spotki prawa handlowego. Akt notarialny pozwanej Spoétki sporzgdzono 1 sierpnia
2000 r. Zgodnie z nim wszystkie udziaty w Spétce nabyt powiat. Jako adres spotki
wpisano adres SPZOZ w E., a jego owczesny dyrektor zostat pierwszym prezesem
pozwanej. Nastepnego dnia Spotka zostata wpisana do rejestru handlowego.
Uchwatg zgromadzenia wspolnikdw pozwanej z 3 sierpnia 2000 r. na podstawie
umowy spofki z 1 sierpnia 2000 r. oraz na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) zo-
stat utworzony zaktad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust. 3 wymienione;j

ustawy o nazwie M. Centrum Zdrowia. Zakfad ten jest jednostkg organizacyjng po-



zwanej spofki i nie posiada osobowosci prawnej. Decyzjg z 5 wrzesnia 2000 r. w
sprawie zatozenia ksiegi rejestrowej dla M. Centrum Zdrowia ZOZ w E., organ reje-
strujgcy stwierdzit, ze dokonat rejestracji do rejestru niepublicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej. Pierwsze umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych z kasg chorych po-
zwana podpisata 13 listopada 2000 r. Zatgcznikami do tych umow byta lista perso-
nelu Spofki ztozona z pracownikow, ktdrzy wczesniej podpisali porozumienie o roz-
wigzaniu stosunku pracy z SPZOZ i przejsciu do pozwanej. Aktem notarialnym z 18
stycznia 2001 r. Powiat E., dziatajgc na podstawie uchwat Rady Powiatu w E. z 4
grudnia 2000 r. w sprawie powierzenia Gminie - Miastu E. prowadzenia zadan w za-
kresie promocji i ochrony zdrowia i w sprawie darowizny udziatow ,P.M.” na rzecz
Gminy E. oraz uchwat Rady Miasta E. z 5 grudnia 2001 r. w sprawie przejecia do
prowadzenia przez Gmine - Miasto E. zadan w zakresie promociji i ochrony zdrowia
oraz w sprawie przejecia nieodptatnie udziatow ,P.M.” od Powiatu E., przekazat w
formie darowizny Gminie - Miastu E. wszystkie udziaty w ,P.M.”. Przedstawiciele Po-
wiatu E. darujgc Gminie - Miastu E. pozwang Spotke wskazali, ze darujg jg na nale-
zgce do wiasciwosci powiatu cele publiczne w zakresie promociji i ochrony zdrowia o
charakterze ponadgminnym. Kwestie delegowania pracownikow i $wiadczenia ustug
medycznych SPZOZ i pozwana ustality w ustnej umowie z pazdziernika 2000 r.,
potwierdzonej nastepnie i uzupetnionej umowg pisemng z 8 maja 2001 r. W konkluz;ji
ustalen faktycznych Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Powiat E., zobowigzany ustawowo
do promocji i ochrony zdrowia w zakresie lecznictwa zamknietego i specjalistyczne-
go, postanowit prowadzi¢ te dziatalnos¢ w innej formie niz samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej i w tym celu utworzyt spotke prawa handlowego, ktérg prze-
kazat w formie darowizny Gminie E. wraz z zadaniami w zakresie promocji i ochrony
zdrowia. Spotka ta nabyta mienie ruchome SPZOZ i pracuje w niej personel, ktory
przeszedt do niej z tej placdwki, rozwigzujgc w tym celu umowy o prace z SPZOZ na
zasadzie porozumienia stron.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze przedmiotem sporu
jest przede wszystkim przejscie zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. na innego praco-
dawce i zwigzane z tym uprawnienia pracownikdw pozostajgcych bez przerwy w za-
trudnieniu u nowego pracodawcy. Sad wskazat, ze juz wczesniej Sgd Okregowy w
Olsztynie, rozpoznajgc apelacje w innej sprawie przeciwko ,P.M.”, wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy spoétka ta jest samodziel-

nym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy o negocja-



cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen. W odpowiedzi,
w uchwale z 22 wrzesnia 2004 r. (I PZP 6/04), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze
spotka z 0.0. utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego, ma - w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia - status samodzielnego pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej, cho¢by dziatalnosc¢ te prowadzita przez wew-
netrzng jednostke organizacyjng nazwang niepublicznym zaktadem opieki zdrowot-
nej. Z uchwaty tej, zdaniem Sgdu Rejonowego, wynika koniecznos¢ uznania publicz-
nego charakteru pozwanej. Sad podkreslit rowniez, ze w wyzej wskazanej sprawie,
oraz w kilkudziesieciu innych, Sgd Okregowy w Olsztynie stwierdzit, ze ,nie moze
budzié watpliwosci przejecie w trybie art. 23* k.p. przez ,P.M.” spétka z 0.0. w E. pra-
cownikéw zatrudnionych przed dniem 1.01.2001 r. w SPZOZ w E.”. W zwigzku z tym,
po przedstawieniu dalszych argumentoéw za tg tezg, Sad Rejonowy uznat, ze powdd-
ka jest pracownikiem przejetym z SPZOZ przez pozwana w trybie art. 23* k.p. Po-
wodka chciata pracowac, dlatego wyrazita zainteresowanie pracg w pozwanej
Spoétce, a nie odejsciem z likwidowanego SPZOZ. Nie mozna tez zapominag, ze z
art. 23" k.p. nie wynika zakaz wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce be-
dgcego w trakcie likwidaciji, ktérego zadania przejmuje inny podmiot. SPZOZ mégt
zatem zwolni¢ powddke i wyptaci¢ jej odprawe, w zwigzku jednak z faktem jej przeje-
cia przez pozwang Spoétke nie musiat wyptacac jej odprawy. Zachowanie powodki
swiadczy, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy z SPZOZ przyjeta propozycje no-
wego pracodawcy-pozwanej Spofki. Gdyby tego nie zrobita to nie pracowataby u
nowego pracodawcy i wéwczas mogtaby mie¢ roszczenie o wyptate odprawy. Prze-
jecie mienia przez nowego pracodawce nastgpito przed zawarciem umowy o prace z
powodka, dlatego mogta ona niezwtocznie podjgc prace na tym samym, co dotych-
czas miejscu. W rezultacie pozwang, jako pracodawce przejmujgcego inny zaktad
pracy, wigzg warunki umow o prace wynikajgce z zaktadowego systemu wynagra-
dzania, obowigzujgcego w przejmowanym zaktadzie. Nie zmienia tego fakt, ze
wszelkie regulaminy w SPZ0OZ, co podniesiono w odpowiedzi na pozew, zostaty wy-
powiedziane przez dyrektora pismem z 29 grudnia 1999 r., doreczonym zwigzkom
zawodowym, i akty te przestaty obowigzywa¢ w tamtym zakfadzie. Zgodnie bowiem z
art. 772 § 5 w zwigzku z art. 241*2§ 2 k.p, do czasu wprowadzenia nowych warunkéw
wynagradzania i nowych regulaminéw, obowigzujg dotychczasowe uregulowania. W
pozwanej Spotce nie dokonano indywidualnych wypowiedzen warunkow pracy i

ptacy. Zostaty one dokonane dopiero w lipcu 2005 r. Rozwazajgc roszczenie o do-



datkowe wynagrodzenie roczne za lata 2001-2004 Sad Rejonowy uznat, ze skoro
powodka ztozyta pozew 31 marca 2005 r., to zachowata termin do wystgpienia o te
Swiadczenia. Pracodawce powodki obowigzywat poczgtkowo Regulamin Zaktadowe-
go Funduszu Nagrdd Zespotu Opieki Zdrowotnej w E., oparty na przepisach ustawy z
dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w pan-
stwowych jednostkach organizacyjnych niebedacych przedsiebiorstwami. Po jego
przeksztatceniu w SP ZOZ wprowadzono aneks nr 2 do tego regulaminu, dokonujgcy
zmian i dostosowujgcy brzmienie regulaminu do przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej oraz ustalajgcy, ze regulamin w takim brzmieniu obowigzuje od 1 stycz-
nia 1998 r. Na tej podstawie pracownicy otrzymali dodatkowe wynagrodzenie roczne
za rok 1998. Od 1999 r. SPZOZ w E., powotujgc sie na aneks nr 3 do regulaminu,
ktory uzalezniat wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego od uzyskania zysku,
przestat wyptaca¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne. Zdaniem Sgdu, wprowadzenie
takiego postanowienia do regulaminu wymagato jednoczesnego wypowiedzenia w
tym zakresie umow o prace, gdyz uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego wynikato juz wowczas z tresci stosunku pracy. Powddce jednak nie doko-
nano w tym zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego. Na poparcie swojego stanowi-
ska Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, przejecie w trybie art. 23" k.p. sprawia, ze przejmujacy ex lege staje sie pra-
codawcg w dotychczasowych stosunkach pracy, nie wytgczajac aktéw normatywnych
obowigzujgcych poprzedniego pracodawce i niemajgcych zastosowania wobec no-
wego pracodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2001 r., Ill ZP 9/01,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 635). Stanowisko to, ma zastosowanie w rozpoznawa-
nej sprawie, bowiem choc¢ strony sporzadzity nowg umowe o prace, to nie zostaty
wypowiedziane dotychczasowe uprawnienia powddki nabyte w SPZOZ. W tej sytu-
acji nie mozna domniemywac utraty uprawnien powodki, skoro strony w ogdle sie o
nich nie wypowiedziaty. Drugorzedne wobec tego znaczenie ma to, ze wtadze Spofki
nie obiecywaty przejetym pracownikom warunkéw pracy obowigzujgcych w SPZ0OZ,
zaden z pracownikéw nie kwestionowat warunkow pracy w Spoétce, a stosunek pracy
z poprzednim pracodawcg rozwigzano za porozumieniem stron. Z tych wzgledéw
Sad przyjat, ze powddka spetnia przestanki regulaminowe w zakresie prawa do do-
datkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2002-2004. Z analogicznych przyczyn

powddce przystuguje prawo do dodatku stazowego oraz nagrody jubileuszowej,



wynikajgce z regulaminu wynagradzania funkcjonujgcego w SPZ0OZ i ksztattujgce
warunki indywidualnych umow o prace pracownikow tego zaktadu przejetych przez
pozwang. Prawo do dodatku stazowego powinno byc¢ realizowane na podstawie
uksztattowanego wolg stron wynagrodzenia, jakie powodka otrzymata w pozwanej
Spotce rozpoczynajgc w niej prace. Ponadto prawo powddki do nagrody jubileuszo-
wej i dodatku stazowego wynika takze stad, ze skoro zgodnie z powotang wczesniej
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., pozwana ma status samodziel-
nego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, to jej pracownikom przystuguje prawo
do tych swiadczen, wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw art. 62a i
62d ustawy z 30 sierpnia 1991 r. Pozwana skutecznie podniosta natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosun-
ku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Z uwagi na powyzsze Sad oddalit roszczenie powddki w pozostatym
zakresie (co do roszczen za okres do lutego 2002). W zakresie odsetek od roszczen
powddki Sgd uznat, ze moze sie ona ich domaga¢ od momentu otrzymania przez
pozwang Spotke odpisu pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana. Sgd Okregowy, uznajac
apelacje za uzasadniong wskazat, ze podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej in-
stanciji byto przyjecie przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 22 wrzesnia 2004 r., ze po-
zwany pracodawca, mimo ze jest spotkg z 0.0., jest jednoczesnie samodzielnym pu-
blicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego, ustalenie przez Sad Re-
jonowy przejscia zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. powodowato uwzglednienie co
do zasady roszczen powoddki. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie po podjeciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 22 lutego 2006 r., I| PZP 10/05, z
ktorej wynika, ze zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez spotke akcyjng, w ktérej
wiekszos¢ akcji majg jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest samodzielnym pu-
blicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw. Pozwana Spétka nie jest
zatem samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej i nie majg do niej za-
stosowania przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w czesci dotyczgcej sa-
modzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Tym samym niezasadne jest
twierdzenie, ze uprawnienia do dodatkoéw stazowych, nagrody rocznej oraz nagrody

jubileuszowej wynikajg wprost z przepiséw ptacowych obowigzujgcych w SPZOZ.



Wobec powyzszego, zasadna jest apelacja pozwanej w tym zakresie, w ktorym ne-
guje uprawnienia pracownika do otrzymania dodatku stazowego oraz rocznej nagro-
dy. Jednoczesnie Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze powddka
przeszta do pracy u pozwanej w wyniku przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art.
23 k.p. oraz ze wypowiedzenie przez SPZOZ w grudniu 1999 r. regulaminu wyna-
gradzania nie pozbawito powodki prawa do dodatku stazowego oraz nagrody rocznej
i nagrody jubileuszowej, 0 czym $wiadczy fakt dalszego wyptacania tego rodzaju
sktadnika wynagrodzenia przez éwczesnego pracodawce. Jednakze, w ocenie Sgdu
Okregowego, w wyniku tego przejscia zaktadu pracy nastgpita modyfikacja zasad
wynagradzania. Wynika to stad, ze powddka miata swiadomosc trudnej sytuacji eko-
nomicznej jej poprzedniego pracodawcy SPZOZ, ktéry zmierzat do wypowiedzenia
regulaminu wynagradzania i w tym celu ztozyt stosowne oswiadczenie zwigzkom
zawodowym. W tym konteks$cie nalezy widzie¢ fakt podpisania przez nig umowy o
prace z nowym pracodawcg, w ktorej strony wyraznie okreslity warunki pracy i ptacy,
nie przewidujgc prawa do $wiadczeh dochodzonych przez powddke. Co prawda,
zmiana pracodawcy nie wymaga dla swej skutecznosci zawarcia nowej umowy 0
prace, jednakze z wymienionej umowy oraz z pézniejszych aneksow podwyzszajg-
cych wynagrodzenie za prace wynika, ze nowe warunki ptacy w pozwanej jednostce
zostaty przyjete i zaaprobowane przez powodke. Poza tym o przyjeciu tych warun-
kéw mozna wnioskowac z zachowania sie powodki przez dalszy okres zatrudnienia,
tj. przez dwa miesigce roku 2000 oraz przez lata 2001-2004. Przez ten czas nie kwe-
stionowata ona braku dodatku stazowego oraz braku rocznej nagrody. Co wiecej, z
informacji uzyskanych od jej przetozonych wynika, ze miata Swiadomos$¢ wyptacania
jej przez pozwang tylko zasadniczego wynagrodzenia. W rezultacie nastgpita sku-
teczna modyfikacja sktadnikéw wynagrodzenia za prace, ktéra pozbawiata powddke
prawa do dodatku stazowego, prawa do nagrody jubileuszowej oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Przyjecie nowych zasad wynagradzania, nawet prowadzg-
cych do pogorszenia sytuacji zatrudnionego, ma bowiem miejsce takze wowczas,
gdy pracownik przez odpowiednio dtugi okres czasu aprobuje zaproponowane zasa-
dy wynagradzania i nie wszczyna postepowania sgdowego odnos$nie do oswiadcze-
nia woli pracodawcy. W tej sytuacji, zwazywszy ze Kodeks pracy nie przewiduje do-
datku za wystuge lat, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody jubileu-
szowej, Sgd Okregowy uznat roszczenia powodki o zaptate tych swiadczen przez

pozwang za bezpodstawne.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci, zarzucajgc
btedng wyktadnie: (-) art. 23* k.p., przez przyjecie, ze w przypadku przejecia SPZOZ
przez ,P-M.”, uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia, dodatku stazowego i
nagrody jubileuszowej mogg by¢ zachowane jedynie wowczas, gdy nowy pracodaw-
ca jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym ksztattowaniu przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen, (-) art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen, przez uznanie, ze pozwana jako spétka utworzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego, nie ma - w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych i promocji zdrowia - statusu samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej.

Skarzgca wniostfa o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w tym zakresie
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje. W uzasadnieniu skargi petnomocnik powodki wskazat, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r. kategorycznie stwierdza, ze zaktad
opieki zdrowotnej utworzony przez spotke akcyjna, w ktérej wiekszos¢ akcji majg
jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest samodzielnym publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Natomiast
uchwala z 22 wrzesnia 2004 r. nie méwi, ze spdtka z 0.0. utworzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego i prowadzgca dziatalno$¢ przez wewnetrzng jednostke or-
ganizacyjna nazwang niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, lecz jedynie, ze ma status samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej w zakresie udzielania $wiadczeh zdrowotnych
i promocji zdrowia. Przy takiej interpretacji, obie uchwaty nie wykluczajg sie i zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r. pozwana ma status samodziel-
nego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Gdyby jednak przyjac, ze obie uchwaty
dotyczg jednej i tej samej kwestii, to uchwata z 22 wrzesnia 2004 r. sporne zagadnie-
nie reguluje w sposob bardziej przystajgcy do obecnej rzeczywistosci spoteczno-go-
spodarczej. Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii, dla bytu uprawnien pracowni-

czych bedgcych przedmiotem sporu decydujgcy jest fakt przejscia zaktadu pracy na



pozwang w trybie art. 23" k.p. Sad Okregowy nie zakwestionowat tego faktu. Wobec
tego btednie, w $wietle art. 77° § 5 w zwigzku z art. 241 § 2 k.p., uznat, ze na ,P.-
M.” Spotce z 0.0. w E., jako nowy zaktad pracy powddki, nie przeszty jej uprawnienia
pracownicze bedgce przedmiotem sporu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie. Zdaniem
pozwanej Sad Okregowy nie naruszyt wyktadni art. 23* k.p., a przeciwnie wykfadnia
ta jest zgodna z linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tego przepisu.
Ponadto, skarga kasacyjna zmierza w istocie do podwazenia dokonanego w zaskar-
zonym orzeczeniu ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym ,doszto do zmiany wa-
runkow wynagradzania na mocy zgodnie i ponownie uzgodnionych warunkéw wyna-
gradzania przy podjeciu pracy w pozwanym zaktadzie”, co nastgpito w umowie o
prace zawartej miedzy powddkg a pozwang, ktorej tres¢ byta honorowana od roku
2000 do roku 2005. Petnomocniczka pozwanej podniosta réwniez, ze powodka byta
Swiadoma rozwigzania umowy o prace z poprzednim pracodawcg za porozumieniem
stron, a niektérzy pracownicy SPZ0OZ rozwigzali umowy o prace i nie podijeli pracy u
pozwanej. Nie mozna zatem warunkow pracy obowigzujgcych u poprzedniego pra-
codawcy traktowac jako obowigzujgcych, skoro doszto do ich ustania wskutek roz-
wigzania umowy w drodze porozumienia stron i podpisania nowych warunkéw wyna-

gradzania, bez odestan do uregulowan w SPZOZ.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosun-
kach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Wyktadnia tego przepisu opiera sie,
miedzy innymi, na dwdch, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zatoze-
niach: pierwszym, ze nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong wynikajgcg z tego
przepisu, jezeli przed przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce stosunek
pracy zostat skutecznie rozwigzany; drugim, ze przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce nie uzasadnia samo w sobie pogorszenia warunkow pracy przejmowa-
nego pracownika. Obydwa te zatozenia muszg by¢ widziane w $wietle istoty i pod-
stawowego celu prawnej regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejscia zaktadu
pracy, ktorg jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika i dotychczasowych

warunkéw tego zatrudnienia pomimo zmiany pracodawcy. Podmiotowe zmiany sto-
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sunku pracy wskutek zbycia zaktadu pracy lub jego czesci sg bowiem nieodtgczng
cechg stosunkéw pracy w gospodarce rynkowej i zmiana pracodawcy, gdy zachowa-
na zostaje tozsamosc¢ zaktadu pracy, a w szczegolnosci nabywca zaktadu kontynuuje
jego dotychczasowg dziatalno$é, nie uzasadnia rozwigzania stosunkéw pracy z jego
pracownikami ani pogorszenia ich warunkow pracy.

Pierwsze z wymienionych zatozen wynika z faktu, ze nowy pracodawca moze
wstgpi¢ w stosunek pracy (wejs¢ w miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko
wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu, bedgcej jednoczesnie chwilg zmiany praco-
dawcy, dana osoba jest pracownikiem zaktadu. Z tego wzgledu w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta w art. 23 k.p. nie likwiduje skutku roz-
wigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejsciem
przez dotychczasowego pracodawce. Jednakze, ze wzgledu na podkreslong wcze-
Sniej istote instytucji przejscia zaktadu pracy, wypowiedzenie, jak kazda inna czyn-
no$¢ prawna, nie moze zmierza¢ do obejécia art. 23 k.p., a wiec do wytgczenia
ustawowych skutkdw przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dlatego podlega ono kontroli sgdu pracy w postepo-
waniu wszczetym odwotaniem pracownika od wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 21 czerwca 2005 r., 1l PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Nalezy tez dodaé, ze od 1 stycznia 2004 r. opisane
stanowisko orzecznictwa zostato jasno potwierdzone w art. 23* § 6 k.p., ktdry sta-
nowi, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze
stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy. Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ odnosnie do skutkdw rozwigzania sto-
sunku pracy za porozumieniem stron. Jezeli nastgpito ono przed datg przejscia za-
ktadu pracy, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23* k.p. nie moze
znalez¢ zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sgdowym, ze
porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi jego niewaznosc¢
(art. 58 k.c.). W szczegdlnosci niewaznos¢ ta moze wynikac ze sprzecznosci poro-
zumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym pra-
codawcg a pracownikiem, z art. 23" § 1 k.p., jezeli przyczyna jego zawarcia jest
transfer zaktadu na nowego pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy zmierza do wytgczenia automatyzmu prawnego konty-

nuacji stosunku pracy pomimo przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, co
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prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng zawartg w
tym przepisie. W rezultacie, porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa.

Takze drugie z powyzszych zatozen wyktadni art. 23* k.p. wynika z istoty in-
stytucji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce i jest ugruntowane w orzecz-
nictwie sgdowym i doktrynie prawa. W szczegolnosci w wyroku z 26 listopada 2003
r., | PK 620/02 (Prawo Pracy 2004 nr 7-8, s. 57), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z art.
23 k.p. wynika wprost, ze stosunek pracy u nowego pracodawcy - przejmujacego,
zwtaszcza w zakresie rodzaju umowy o prace oraz warunkéw wynagrodzenia,
ksztattuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego pracodawcy. Podobnie
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze na gruncie art. 3 ust. 1 dy-
rektywy 77/187/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich od-
noszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (ktérego odpowiednikiem
jest art. 23! § 1 k.p.) zmiana tresci stosunku pracy przez nowego pracodawce na nie-
korzys¢ pracownikéw jest dopuszczalna, skoro ma on znalez¢ sie w sytuacji dotych-
czasowego pracodawcy, jednakze przejscie zaktadu pracy nie moze byc jej wytgcz-
nym powodem (zob. wyroki z: 10 lutego 1988 r. w sprawie Foreningen af Arbejdsle-
dere i Danmark v Daddy' s Dance Hall, 324/86 [1988] ECR 739, pkt 16 i z 12 listopa-
da 1992 r. w sprawie Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v Iss Kantineservi-
ce A/S., C-209/91, [1992] ECR 1-05755, pkt 28). Konieczne jest jednak postawienie
pytania, czy taka zmiana tre$ci umowy o prace na niekorzy$¢ pracownika (lub inna
niekorzystna modyfikacja, np. zmiana rodzaju umowy o prace) moze by¢ dokonana
przez nowego pracodawce i pracownika w drodze porozumienia. Za takg mozliwo-
Scig przemawia w szczegolnosci zasada autonomii woli stron. W tej kwestii w doktry-
nie prawa i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pracownik i nowy
pracodawca mogg wprowadzi¢ w drodze porozumienia warunki pracy mniej korzyst-
ne dla pracownika od dotychczasowych, pod warunkiem, ze oswiadczenie woli pra-
cownika jest w petni dobrowolne, a porozumienie nie zmierza do obejscia art. 23" § 1
K.p. (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca 1994, | PRN 29/94, OSNAPiIUS
1994 nr 12, poz. 189; 29 marca 2001, | PKN 324/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 7; w
doktrynie np.: A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw
2002, s. 153 i tam powotana literatura; . Pisarczyk: Przejscie zaktadu pracy na in-
nego pracodawce, Warszawa 2002, s. 162-163). Dokfadniej sens art. 23* § 1 k.p.
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 6 maja 2003, | PK 237/02 (OSNP 2004 nr 15,
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poz. 265, Prawo Pracy 2003, nr 9, s. 37 ), w ktorym stwierdzit, ze bezwzglednie obo-
wigzujgca natura norm prawnych wynikajgcych z art. 23" k.p. wytgcza modyfikowanie
tresci stosunkdéw pracy, chyba ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron sto-
sunku pracy i nie zmierza do obejscia standardow ochrony pracownika zawartych w
art. 23 k.p. To zapatrywanie Sgdu Najwyzszego odpowiada réwniez w wiekszym
stopniu dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wykfadni art. 3 ust. 1
wymienionej wyzej dyrektywy 77/187/EWG, obowigzujgcej w okresie objetym niniej-
szg sprawg. W kwestii tej szczegodlnie istotna jest wyktadnia wskazanego przepisu w
powotanym wyzej wyroku w sprawie Daddy' s Dance Hall (sprawa 324/86). W spra-
wie tej pracownik zawart z nowym pracodawcg umowe o prace zmieniajgcg dotych-
czasowe warunki pracy, miedzy innymi przez uzgodnienie na wniosek pracownika
okresu prébnego, w ktérym dopuszczalne byto rozwigzanie stosunku pracy za 14
dniowym wypowiedzeniem. Oceniajgc skutecznosc tej umowy Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze ochrona udzielona pracownikom przez dyrektywe
77/187 nalezy do zakresu polityki publicznej i z tego wzgledu jest ona niezalezna od
woli stron umowy o prace, a jej przepisy, zwtaszcza dotyczgce ochrony przed zwol-
nieniem z pracy z powodu transferu, majg przymusowy charakter i nie jest dopusz-
czalne odstgpienie od nich w sposdb niekorzystny dla pracownika. Pracownik nie
moze zrzec sie uprawnien wynikajgcych z przepiséw dyrektywy, nawet gdy nieko-
rzystne skutki takiego zrzeczenia sie sg rekompensowane przez swiadczenia, ktére
powodujg, ze zwazywszy catos¢ sprawy, jego sytuacja nie ulega pogorszeniu. Jed-
nakze dyrektywa nie wyklucza zmiany stosunku pracy w drodze porozumienia z no-
wym pracodawcg, jezeli zmiana taka jest dopuszczalna w prawie krajowym w przy-
padkach innych niz przejscie zaktadu pracy. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
dodat takze, ze w swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy pracodawca przejmujgcy zaktad
moze dokonac zmiany tresci stosunku pracy w takim zakresie, w jakim mdgt to uczy-
ni¢ zbywca, z tym jednak zastrzezeniem, ze przejscie zaktadu pracy (transfer) nigdy
nie moze by¢ powodem takiej zmiany (por. tezowang czes¢ oraz pkt 15-17 uzasad-
nienia wyroku; zob. takze wyroki ETS z: 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie Renato Colli-
no i Luisella Chiappero v. Telecom lItalia SpA, C-343/98, ECR 2000/8-9A/1-06659,
cze$C 2 tezy i pkt 53 oraz z 26 listopada 2003 r. w sprawie Serene Martin i inni v.
South Bank University, C-4/01, ECR 2003/11A/1-12859, pkt 54). W rezultacie nalezy
uznaé, ze ze wzgledu na bezwglednie obowigzujgcy charakter art. 23* § 1 k.p. auto-

nomia woli stron stosunku pracy w zakresie ksztattowania tresci stosunku pracy
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ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie moze zmieni¢ wa-
runkow pracy pracownika na jego niekorzys¢ z powodu samego przejecia zaktadu,
bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane, czy nie.

Na marginesie nalezy wskazac, ze jakkolwiek w dacie zawarcia miedzy po-
wodkg a pozwang umowy o prace, zmieniajgcej wedtug ustalen Sgdu Okregowego
wczesniejsze warunki pracy, Polska nie byta zwigzana prawem wspolnotowym, to
jednak z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego mozna wy-
prowadzi¢ 0golng regute, ze takze w odniesieniu do stanéw faktycznych poprzedza-
jacych przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, sad, w razie dysponowania kilkoma
mozliwosciami interpretacji przepiséw stosowanych do oceny sprawy powinien wy-
bra¢ wyktadnie najblizszg dorobkowi wspolnotowemu (acquis communautaire, zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSNP 2006 nr 19-
20, poz. 299 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przyjat za Sgdem pierwszej instan-
cji, ze powodka stata sie pracownicg pozwanej w wyniku zmiany pracodawcy bedg-
cej skutkiem przejscia zakfadu pracy nalezgcego do SPZOZ na ,P.-M.”. Jednocze-
Snie Sad Okregowy nie zakwestionowat ustalenia, ze w porozumieniu z 13 listopada
2000 r. SPZOZ i powddka zgodnie postanowili o rozwigzaniu tgczgcego ich stosunku
pracy z tym dniem, ani nie wyjasnit, podobnie jak nie uczynit tego Sad Rejonowy,
dlaczego, pomimo stwierdzenia zawarcia tego porozumienia, uznat, ze zostata ona
przejeta przez ,P.-M.” w trybie art. 23 § 1 k.p. Nastepnie Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w dacie przejscia zaktadu pracy powoddce przystu-
giwaty uprawnienia do dodatku stazowego, nagrody jubileuszowej oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, poniewaz nie zostaty one skutecznie wypowiedziane przez
SPZ0OZ. Sad Okregowy ustalit jednak, ze umowg o prace zawartg 14 listopada 2000
r., powddka zgodzita sie na zmiane warunkdéw wynagrodzenia i zrezygnowata z tych
uprawnien. Taki wniosek Sad wyprowadzit z faktu, ze w umowie tej okreslono wyraz-
nie jedynie wynagrodzenie zasadnicze oraz z tego, ze nastepnie powddka nie do-
chodzita wymienionych wyzej Swiadczen przed sgdem. Na tej podstawie Sgd uznat,
ze w umowie z 14 listopada 2000 r. strony dokonaty skutecznej zmiany tresci stosun-
ku pracy pogarszajgc warunki wynagrodzenia powodki.

Powyzsze rozwazania Sgdu Okregowego budzg powazne watpliwosci w swie-
tle przedstawionej wczeséniej wyktadni art. 23 § 1 k.p. Sad nie wyjasnit, dlaczego

pomimo stwierdzenia zawarcia przez powddke i SPZOZ porozumienia o rozwigzaniu
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stosunku, uznat, ze zostata ona przejeta przez ,P.-M.” w trybie art. 23" § 1 k.p.
Ocena taka, jak wczesniej wskazano nie jest wykluczona, jednakze Sgd Okregowy
nie rozwazyt tej kwestii, a Sad pierwszej instancji skwitowat jg stwierdzeniem, ze
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron miato w sprawie drugorzedne
znaczenie. Do takiej oceny mogtoby ewentualnie prowadzi¢ np. stwierdzenie niewaz-
nosci wymienionego porozumienia, jako sprzecznego z art. 23* § 1 k.p., co oczywi-
Scie zalezy od ponownej oceny tej kwestii z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. W
takim jednak przypadku nasuwa sie pytanie o cel zawarcia porozumienia o rozwigza-
niu stosunku pracy miedzy powodkg a SPZOZ - dotychczasowym pracodawcy i za-
warcia nastepnego dnia umowy o prace miedzy nig a pozwang - nowym pracodaw-
ca, przejmujgcym zaktad w sytuacji, gdy zaktad opieki zdrowotnej prowadzony przez
SPZOZ zostat niewatpliwie przejety przez pozwang. Nie mozna w takiej sytuacji wy-
kluczy¢ przypuszczenia, ze celem takiego dziatania byto sktonienie pracownikéw do
akceptacji warunkow pracy mniej korzystnych od dotychczasowych pod grozbg nie-
zatrudnienia w P.-M. To z kolei moze rodzi¢ watpliwos¢ co do petnej dobrowolnosci
(ustalonej przez Sad Okregowy) zgody powoddki na zmiane tresci stosunku pracy.
Ponadto, Sgd uznajac, ze wskazana wyzej zmiana warunkow wynagrodzenia nastg-
pita w drodze porozumienia powoddki i pozwanej nie rozwazyt, czy zgoda ta byta
skuteczna w Swietle zasady, ze pogorszenie warunkéw pracy w przypadku przejscia
zaktadu pracy nie moze by¢ spowodowane samym faktem transferu. Ewentualne
stwierdzenie, ze zasada ta nie zostata naruszona wymaga dokonania stosownych
ustalen i ocen.

Wobec powyzszego, przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 23" k.p. okazat sie uzasadniony.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U z 1995 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.). Bezpodstawnos¢ tego zarzutu wynika juz stad, ze przepis ten, dotyczacy
przyrostéw przecietnych wynagrodzen w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej w latach 2001 - 2002, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Na marginesie zatem tylko nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela stanowisko wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
go z 22 lutego 2006, Il PZP 10/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 314), ktore, jak ob-
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szernie uzasadnit to Sgd Okregowy, prowadzi do wniosku, ze pozwana nie jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



