POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LUTEGO 2007 R.
Il KK 236/06

Fatszywa informacja nie moze nigdy realizowa¢ waznego interesu
spotecznego. Interesu tego nie wolno myli¢ z motywami, ktérymi kierowat
sie dziennikarz przekazujgc zebrany materiat. Istnienie tego interesu nie
moze byC oceniane z punktu widzenia ztych lub dobrych intencji istniejg-
cych po stronie dziennikarza.

Interes spoteczny moze by¢ uznany za kryterium rozstrzygajgce an-
tynomie miedzy wolnoscig prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu
(art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.), wolnoscig wyraza-
nia pogladéw i pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji (art. 54
Konstytucji) a chronionymi w tresci art. 30 i 47 ustawy zasadniczej dobrami

osobistymi.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Tomczyk, SA (del. do SN) G. Salamon.

Sad Najwyzszy, w sprawie Urszuli O. oskarzonej z art. 212 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 lutego 2007 r., kasa-
cji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sg-
du Okregowego w E. z dnia 21 pazdziernika 2005 r., utrzymujgcego w mo-

cy wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 25 maja 2005 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:



Urszula O. zostata oskarzona o to, ze w dniu 12 sierpnia 2004 r. na
tamach gazety ,Dziennik E.” w publikacji prasowej zawierajgcej autoryzo-
wany wywiad z Urszulg O. przez stwierdzenie, ze Witold L. dziata na szko-
de cztonkow spotdzielni mieszkaniowej ,Z.” oraz ujawniajgc dane o wyso-
kosci wynagrodzen cztonkow zarzgdu tej spotdzielni i jej pracownikdéw na-
rusza przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, pomoéwita Witolda t.
o takie postepowanie, ktore ponizyto go w opinii publicznej i narazito na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska radnego Sejmiku
Wojewddztwa oraz Prezesa Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszcze-
niowego, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. Sad Rejonowy w E. uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu, zasgdzit od oskarzyciela
prywatnego Witolda L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w sprawie
oraz zasgdzit od oskarzyciela prywatnego Witolda t. na rzecz oskarzonej
Urszuli O. kwote 1 284 zt tytutem poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w E. utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzyciela prywatnego Wi-
tolda L., na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 60 zi, tytutem optaty za postepo-
wanie odwotawcze.

Od wspomnianego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng
wniost pethomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc powyzszemu wy-
rokowi razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. przez
wydanie przez Sady obu instancji orzeczen bez odniesienia sie i dosta-
tecznego uzasadnienia wszystkich zawartych w przepisie przestanek, w
szczegolnosci do przestanki ponizenia w opinii publicznej lub utraty zaufa-
nia potrzebnego dla rodzaju dziatalnosci wowczas, gdy ocena ujemnej tre-

Sci pomowienia musi by¢ dokonywana w kontekscie wymagan lub oczeki-



wan zwigzanych z zajmowang funkcjg lub dziatalnoscig, zas oskarzyciel
jest Prezesem Obywatelskiego Forum Uwilaszczeniowego w E. i Radnym
Sejmiku. Ponadto petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit narusze-
nie przepiséw prawa procesowego: 1) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k. i 424 k.p.k., przez ponowne rozpoznanie sprawy bez szczegotowego
odniesienia sie do catoksztattu materiatu procesowego, zwiaszcza bez
zadnego odniesienia sie do odmiennych wskazan Sadu Okregowego, w
szczegoblnosci w kontekscie zajecia odmiennego stanowiska przez Sad Re-
jonowy oraz rozpoznanie sprawy bez uwzglednienia catoksztattu materiatu
z rozprawy gtéwnej z pominieciem odniesienia sie do zeznan swiadkow (...)
oraz zdyskredytowanie zeznan swiadkow (...) bez wskazania przyczyn nie-
uznania ich za wiarygodne, co stanowi o wybioérczym potraktowaniu mate-
rialtu dowodowego, 2) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k. i art. 4 k.p.k.,
przez rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy ponad zakres zaskarzenia,
tj. bez uprzedniego poinformowania oskarzenia o rozszerzeniu kwalifikaciji
prawnej rowniez na art. 216 k.k., co w swietle powyzszej zmiany kwalifikaciji
oraz w kontekscie skomplikowanego przerzucenia ciezaru dowodow na
oskarzong doprowadzito do rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy bez
wystarczajgcego materiatu dowodowego i bez przestuchania wszystkich
Swiadkow oraz nadmierne, zmierzajgce do uniewinnienia oskarzonej, po-
wotanie sie na spotecznie uzasadniony interes, tzn. kontratyp z art. 213 k.k.
— bez jego wnikliwego i obszernego uzasadnienia (...).

W konsekwenciji, petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w E., wstrzymanie wykonalnosci ponoszenia kosztow procesu do
czasu rozpoznania kasacji oraz zwolnienie od uiszczenia optaty sgdowej
okreslonej w art. 527 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i jako takg nalezato jg oddali¢. Ma-
jac jednak na wzgledzie to, ze sama sprawa i sformutowane w tresci kasa-
cji zarzuty odnosity sie do zakresu praw i obowigzkdéw dziennikarzy, ktora
to kwestia, mimo Zze wywotuje powazne spory zaréwno w literaturze i
orzecznictwie, jak i w praktyce spotecznej, niezbyt czesto staje sie przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego, dlatego tez nalezato zagadnieniu
temu poswieci¢ szczegolng uwage.

Wypada podkresli¢, ze swobodny przeptyw informacji i wolnos¢ prasy
stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego, jakim z mocy
art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska. Wtasnie swoboda wypowie-
dzi, w tym takze dziennikarskiej, prawo do formutowania osgdow krytycz-
nych przyczynia sie do prawidtowego funkcjonowania instytucji panstwo-
wych. Jednym z podstawowych zadan prasy jest kontrola spoteczna orga-
now panstwowych spetniana przez dziennikarzy. Moze by¢ ona dokonywa-
na jedynie w przypadku wolnosci mysli, przekonan, wypowiedzi, publikaciji i
prasy. Wolnos¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego, bezgranicznego
lecz, jak to wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie zarowno
Sadu Najwyzszego, jak i — co wazne — Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, posiada pewne ustalone granice wyznaczone z jednej strony
przez kryterium prawdy, a z drugiej przez potrzebe ochrony tak waznych
wartosci, jak: godnosc¢, dobre imie, czes¢, prywatnosc¢. Warto zauwazyc¢, ze
spetniajgc wazkie funkcje spoteczne prasa bardzo czesto wkracza w pry-
watng sfere zycia obywateli, a dziennikarze podajg do publicznej wiadomo-
8ci informacje, w ktérych prezentujg fakty stawiajgce w krytycznym swietle
rozmaite osoby petnigce mniej lub bardziej eksponowane funkcje publicz-
ne. Na kanwie prezentowanych faktéw prasa wykonujgc niezbywalne pra-
wo do krytyki, wynikajgce m. in. z tresci art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.),

ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek formutowania ocen krytycznych



odnoszgcych sie do opisywanych standw rzeczy, jak i postepowania po-
szczegolnych osbéb, organdw i instytucji. Formutujgc te oceny dziennikarz
powinien pamieta¢, ze ze wskazan Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu jednoznacznie wynika, ze niedopuszczalne jest myle-
nie ocen z faktami i przedstawianie ocen jako udokumentowanych faktow.
Podkreslajgc, ze wolnos¢ wyrazania opinii zagwarantowana w ust. 1 art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi
jedng z podstaw spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z podstawo-
wych warunkéw postepu takiego spoteczenstwa i samorealizacji kazdej
jednostki w tym spoteczenstwie Trybunat zauwazyt, ze odnosi sie ona nie
tylko do informaciji lub idei, ktore sg dobrze przyjmowane bgdz postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojetne, ale rowniez do tych, kt6re obrazajg, szydzg
badz przeszkadzajg lub wywotujg niepokdj — gdyz witasnie takie sg wymogi
pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych nie istnieje spoteczenstwo
demokratyczne. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzit, Zze prasa nie mo-
ze przekraczac granic okreslonych m. in. przez potrzebe ochrony dobrego
imienia, przy czym nie mozna rozumie¢ zadan prasy w ten sposob, ze ma
ona jedynie dostarczac informaciji, natomiast interpretacja tych informaciji
nalezy do czytelnikéw (por. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. Lingens
przeciwko Austrii, 9815/82). ZgodziC sie takze wypada ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka co do tego, ze zadaniem dzien-
nikarza jest dokonanie $cistego rozroznienia miedzy faktami a ocenami
oraz z tym, ze istnienie faktéw musi by¢ wykazane natomiast prawdziwosci
ocen nie mozna udowodnic.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu jednoznacznie i stanowczo
podkreslono, ze prasa gra zasadniczg role w zapewnieniu wiasciwego
dziatania systemu demokratycznego. Zauwazono takze, ze pomimo, iz
prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic, m. in. takich jak ochrona

bezpieczenstwa narodowego lub integralnosci terytorialnej, to obowigzkiem



jej jest przekazywanie informacji i pogladow dotyczgcych kwestii politycz-
nych oraz funkcjonowania organéw panstwowych (por. wyrok ETPC z 16
marca 2000 r. Ozglin Giindem przeciwko Turcji 23144/93).

Odnoszgc sie do kryterium prawdy jako jednego z elementow wyzna-
czajgcych granice wolnosci prasy wypada zauwazycC, ze opinia publiczna
nie jest zainteresowana otrzymywaniem i rozpowszechnianiem informacji
wprowadzajgcych w btgd. Wrecz przeciwnie — fatszywa informacja godzi w
interes publiczny, podwaza bowiem zaufanie do panstwa, jego organdw i
instytucji, a co paradoksalne takze do prasy. Fatszywa informacja nie moze
nigdy realizowa¢ waznego interesu spotecznego. Interesu tego nie wolno
myli¢ z motywami, ktérymi kierowat sie dziennikarz przekazujgc zebrany
materiat. Istnienie tego interesu nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia
ztych lub dobrych intencji istniejgcych po stronie dziennikarza — ktorych
ustalenie i udowodnienie bytoby procesowo niezwykle trudne jesli nie
wrecz niemozliwe — lecz z punktu widzenia wartosci i korzysci, jakg odnosi
spoteczenstwo z publikacji. Interes publiczny nie jest kategorig pusta, lecz
znajduje umocowanie normatywne w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Podkre-
Slenia wymaga, ze fatszywa informacja — niezaleznie od tego jak jg oceni¢
z punktu widzenia prawa karnego czy cywilnego — nie stanowi realizaciji
prawa do informacji, a zatem nie moze realizowac interesu publicznego.
Interes ten nie odnosi zadnej korzysci z informacji fatszywej, wprowadzaja-
cej opinie publiczng w btad, nie dajgcej sie zatem wykorzystac zgodnie z
tym interesem, bo nie przyczyniajgcej sie do opisu rzeczywistosci.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w tresci art. 213 § 2 k.k., statuu-
jacego kontratyp dozwolonej krytyki, mowa jest nie o ,interesie spotecz-
nym” lecz o ,interesie spotecznie uzasadnionym”. Zakres drugiego z tych
termindw jest znacznie szerszy, gdyz spotecznie uzasadnione dziatania

mogqg by¢ podejmowane takze w interesie jednostki.



Interes spoteczny moze by¢ uznany za kryterium rozstrzygajgce an-
tynomie miedzy wolnoscig prasy i innych srodkow spotecznego przekazu
(art. 14 Konstytuciji), wolnoscig wyrazania pogladow i pozyskiwania oraz
rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) a chronionymi w tresci
art. 30 i 47 ustawy zasadniczej dobrami osobistymi. Bezsporne jest przy
tym, ze zagrozeniem dla débr w postaci godnosci, czci i dobrego imienia
moze staé sie wolna prasa. Z tego faktu ustawodawca zdawat sobie oczy-
wiscie sprawe, czego widomym swiadectwem stato sie wprowadzenie w
Kodeksie karnym kwaliflkowanego typu zniestawienia, a mianowicie po-
mowienia za posrednictwem srodkéw masowego komunikowania (art. 212
§ 2 k.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy sformutowane przez oskarzong na
tamach opublikowanego w ,Dzienniku E.” zarzuty niewatpliwie godzity w
chronione dobra pokrzywdzonego — w postaci czci i godnosci. Niewatpliwie
treS¢ ich mogta ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania przez niego petnio-
nych dotad funkcji. Konstatacja ta nakazywataby wiec stwierdzenie, ze
oskarzona dopuscita sie zniestawienia wyczerpujgcego znamiona prze-
stepstwa z art. 212 § 2 k.k. Zaréwno jednak Sad pierwszej instanciji, jak i
dokonujgcy w wyniku wniesionej apelacji kontroli instancyjnej Sgd Okrego-
wy jednoznacznie ustality, ze podniesione przez oskarzong zarzuty byty
prawdziwe. Ustalenie to, ktérego kasacja nie kwestionuje, nakazywato
zbadac, czy nie zachodzi w odniesieniu do dziatan oskarzonej kontratyp z
art. 213 § 2 k.k. — czyli innymi stowy, czy nie zachodzg okolicznosci wytg-
czajgce bezprawnos¢ dziatania. Zarowno Sad pierwszej instanciji, jak i roz-
poznajacy sprawe w wyniku wniesionej apelacji Sgd Okregowy takie dzia-
tania podjety wskazujac, ze oskarzona dziatata w warunkach kontratypu
okreslonego w dyspozycji art. 213 § 2 k.k. Wniosek ten wypada uznac za

stuszny i prawidtowy, aczkolwiek oparty na catkowicie btednych przestan-



kach. Powotujgc sie na istnienie kontratypu oba Sady nie zauwazyty bo-
wiem, ze obecha jego treS¢ powaznie sie zmienita w stosunku do tej jakg
formutowat art. 178 § 1 pkt 1 i 2 k.k. z 1969 r. W obecnym stanie prawnym
— czego nie zauwazyt ani Sgd pierwszej instancji, ani Sad drugiej instancji
— wytgczona zostata niekaralno$¢ zniestawienia, gdy sprawca ,dziata w
przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu”. Mimo ze od wej-
$cia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. uptyneto juz wiele lat Sgd Rejono-
wy nie zauwazajgc zmian legislacyjnych niefrasobliwie stwierdza: ,dla przy-
jecia kontratypu nie jest wazny motyw dziatania, a jedynie przeswiadcze-
nie, ze sprawca broni uzasadnionego interesu” (uzasadnienie Sgdu Rejo-
nowego). Wtoruje mu, z réwng nieznajomoscig prawa Sgd Okregowy
stwierdzajgc: ,przeswiadczenie sprawcy o prawdziwosci zarzutu uznac na-
lezy za oparte na uzasadnionych podstawach ...”.

Tymczasem bezspornym jest, ze oskarzona podniosta zarzuty praw-
dziwe — co prawidtowo zostato stwierdzone i oméwione przez oba Sady.
Niewatpliwym jest takze i to, ze podniesione przez nig na tamach prasy
drukowanej zarzuty miaty charakter publiczny i miaty dziata¢ dla dobra
spotdzielczosci mieszkaniowej. Dziatania oskarzonej miescity sie w polu
dozwolonej krytyki, Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kontratyp dozwolonej kry-
tyki ma miejsce wtedy, gdy istniejg dwie przestanki. Po pierwsze, musi zo-
sta¢ udowodniona prawdziwosc¢ zarzutu. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze
sprawca dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Warto zau-
wazyc, Ze przyjecie dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat sie tylko takg intencjg a nie innymi
wzgledami. W przedmiotowej sprawie wszystkie te warunki zostaty spet-
nione i dlatego uznanie, iz oskarzona dziatata w warunkach kontratypu

okazuje sie uzasadnione. (...)



W tym stanie rzeczy nie mogty sie osta¢ sformutowane w kasacji za-
rzuty naruszenia prawa materialnego, przez obraze art. 212 § 1 k.k., gdyz
takowa obraza po prostu nie nastgpita. Niezasadny okazat sie takze zarzut
obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., art. 442 § 3
K.p.k. i art. 424 k.p.k. — gdyz wbrew zarzutom i wywodom kasacji Sad
Okregowy rozwazyt wszelkie okolicznosci podniesione w apelacji, a w tre-
Sci kasacji niedopuszczalnym jest formutowanie zarzutéw pod adresem
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Nieporozumieniem jest takze zarzut
obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k. i art. 4 k.p.k., gdyz rozwa-
zanie odpowiedzialnosci oskarzonej pod katem art. 216 k.k. stanowi¢ by
mogto naruszenie uprawnien i gwarancji po stronie oskarzonej. Oskarzyciel
nie posiadat bowiem gravamen podnoszenia tego typu zarzutow.

W tym stanie rzeczy wypadato oddali¢ kasacje jako bezzasadna.



