Sygn. akt | CO 17/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Anna Matura

w sprawie ze skargi Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

w W. o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003r., sygn. akt | CK 318/02 wydanego w
sprawie z powodztwa Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu L.

i Dyrektora B. Parku Narodowego

0 zawarcie umowy wieczystego uzytkowania i przeniesienia prawa wiasnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2007 r.,

skargi strony powodowej od wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt | CK 318/02,

1. wznawia postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt | CK
318/02.



2. uchyla wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., sygn.
akt | CK 318/02 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z6
wrzesnia 2001 r., i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

procesu w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania.



Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Polskiego
Towarzystwa Turystyczno Krajoznawczego — Zarzadu Gtéwnego w W., wyrokiem z
10 kwietnia 2006 r. sygn. akt SK 30/04 (Dz.U. 2006, nr 64, poz. 456) orzekt, ze art.
1 pkt 81 lit. a, w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw - Dz.U. Nr 6, poz. 70, (dalej:
ustawa zmieniajgca) jest niezgodny z zasadg ochrony praw stusznie nabytych,
wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi sie do
wszczetych, a niezakonczonych przed jego wejsciem w zycie spraw dotyczgcych
nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnosé gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy. Art. 1 pkt 81
lit. a — zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej wszedt w zycie 15 lutego 2000 r.
nadajgc przepisowi art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nastepujgce brzmienie: ,Osoby, ktére byly posiadaczami nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy w dniu 5 grudnia 1990
r. i pozostawaty nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., mogg zada¢ oddania
nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem
wiasnosci budynkow, jezeli zabudowaty te nieruchomosci na podstawie pozwolenia
na budowe z lokalizacjg statg. Nabycie wtasnosci budynkéw wybudowanych ze
Srodkow wiasnych posiadaczy nastepuje nieodptatnie". Przepis zmieniony rozni sie
w istotny sposdb od brzmienia pierwotnego: ,posiadaczom nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasno$¢ gminy, ktorzy w dniu 6
grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych
nieruchomo$ci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymujg sie nimi
w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie
wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaty zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu
w uzytkowanie wieczyste podlega nieruchomos¢ gruntowa zabudowana
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, stosuje sie odpowiednio
przepis art. 200 ust. 1 pkt 1.”



Roéznica polega na pozostawieniu uprawnienia do nabycia uzytkowania
wieczystego tylko tym posiadaczom, ktérzy zabudowali nieruchomosci na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, a pozbawieniu go posiadaczy

niespetniajgcych przestanki dokonania legalnej zabudowy.

Powodowe Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze po ogtoszeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK30/04, wystgpito ze skargg
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokami wyzej wskazanymi, zgdajgc
uchylenia — po wznowieniu - wyrokdw Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego
i Sgdu Okregowego w K. oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wskazywat, ze rozpoznawang sprawe wszczgt pozwem
z 30 grudnia 1995 r., a powodztwo ostatecznie sprecyzowat 28 kwietnia 1999 r., tj.
przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Wyrok Sgd Najwyzszego zostat
wydany po wejsciu w zycie przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Zaréwno Sad
Apelacyjny w wyroku z 6 wrzesnia 2001 r. zmieniajgcym — przez oddalenie
powddztwa - wyrok Sgdu Okregowego uwzgledniajgcy roszczenie o ztozenie przez
pozwanego oswiadczenia woli o ustanowieniu uzytkowanie wieczystego na rzecz
PTTK, jak i Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2003 r. sygn. | CK 318/02
oddalajgcym kasacje powoda, przyjmowaty za podstawe materialnoprawng
rozstrzygniecia art. 207 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajgcg, a wyroki swoje uzasadniaty niespetnieniem przez powoda przestanki
zabudowy, ktorej nie mozna utozsamiaC¢ z dokonanym przez powoda remontem

budynku.

Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, domagat sie odrzucenia lub oddalenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania w wypadku gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoséci - z aktem wyzszego rzedu - aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Wiasciwo$é

sadu w sprawie wszczetej na skutek skargi o wznowienia opartej na przepisie art.



401" k.p.c. okre$la art. 405 zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 6
lutego 2005 r. Jest to przepis pdzniejszy i szczegdlny — ograniczony do jednej
podstawy wznowienia — w stosunku do art. 412 § 4 k.p.c. obowigzujgcego od
1 lipca 1996 r. i obejmujgcego (réwniez po zmianie z 2004 r.) kazde wznowienie
postepowania. Dlatego, w ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie, wznowienie
postepowania w tej sprawie wymaga rowniez uchylenia przez Sad Najwyzszy

swojego wyroku, a przez to otwiera droge do rozpoznania skargi kasacyjne;.

Wyzej stwierdzono, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r.
sygn. akt | CK 318/02 zostat wydany na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n.
w brzmieniu zmienionym, zawierajgcym wymaganie zabudowy gruntu przez
posiadacza na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg. Pozniejszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdza jednak niezgodnosci wymienionego
przepisu z aktem wyzszego rzedu, rodzi sie wiec pytanie, czy spetniona zostata
przestanka wznowienia postepowania wskazana w art. 401" k.p.c.. Wydawaé by sie
mogto, ze w takim wypadku wyrok Trybunatu nie eliminuje aktu normatywnego ani
jego czesci ograniczonej do art. 207 ust. 1 u.g.n., a tylko dokonuje jego
interpretacji. Watpliwos¢ ta implikowata stanowisko Prokuratorii Generalnej
w rozpoznawanej sprawie. W ocenie skitadu Sadu Najwyzszego twierdzgca
odpowiedZ na podniesione watpliwosci jest uzasadniona 2z nastepujgcych
wzgledéw: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. SK 30/04 dotyczy dwoch
przepisow ustawy zmieniajgcej, z ktorych jeden (art. 1 pkt 81 lit. a ustawy
zmieniajgcej ) stanowi o zmianie tresci art. 207 ust. 1 u.g.n., okres$lajgc jego nowe
brzmienie, a drugi (art. 9 ustawy zmieniajgcej) jest przepisem wprowadzajgcym
i wyraza zasade bezposredniego dziatania nowej ustawy (na przyszto$¢). Dotyczy
zatem - implicite - rowniez skutkow czasowych nowej ustawy. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego takie uksztattowanie zmiany jest niezgodne z art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji i wymaga wytgczenia dziatania przepisu nowego w pewnym zakresie,
tj. wobec posiadaczy gruntéw, ktdrzy charakteryzujg sie tg wspodlng cechg, ze przed
wejsciem w zycie przepisu nowego wystgpili do sgdu ze sprawg o nabycie
uzytkowania wieczystego, lecz postepowanie nie zostato ukonczone do chwili
wejscia w zycie nowego brzmienia art. 207 ust. 1 u.g.n. Btedne bytoby

zapatrywanie, ze taki wyrok Trybunatu ma wytgcznie charakter interpretacyjny



I zobowigzuje jedynie ustawodawce do uchwalenia dalszych przepisow
uzupetniajgcych ustawe zmieniajgcg. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
istotne dla rozpoznawanej sprawy powoduje przeciez, ze art. 207 ust. 1 w nowym
brzmieniu nie obejmuje grupy posiadaczy wymienionych w hipotezie tego przepisu
sprzed zmiany, wykazujgcych sie ponadto omowionym wyzej przymiotem,
ograniczajgc wobec nich zakres hipotezy art. 207 ust. 1. Dlatego sprawy
niezakonczone sg rozpoznawane nadal na podstawie pierwotnego brzmienia

wskazanego wyzej przepisu.

Dopuszczenie wykfadni odmiennej, nie uwzgledniatoby tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i charakteru przepiséw ustawy zmieniajgce;j
wskazanych w jego sentencji. Prowadzitoby zatem do nastepstw sprzecznych
z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji przewidujgcym wznowienie postepowania
w razie skutecznego zaskarzenia aktu normatywnego na podstawie ktérego zostato

wydane prawomocne orzeczenie.

Przytoczone rozwazania prowadzg do wniosku o istnieniu podstawy do
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego w sprawie
| CK 318/02, rozpoznanie ponowne prowadzi do koniecznosci uchylenia tego
wyroku. Poniewaz skarzgcy zarzucat w kasacji naruszenie przepiséw w czesSci
zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny i podstawa ta okazata sie
usprawiedliwiona tj. nalezato przyjg¢ art. 207 ust. 1 u.g.n. jako podstawe
rozstrzygniecia apelacyjnego, nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji o uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Na marginesie rozstrzygniecia nalezy wskazac, ze skfad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy sprawe podziela zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu wyroku | CK
318/02 odnosnie do reprezentacji Skarbu Panstwa przez Staroste Powiatu L. i
Dyrektora B. Parku Narodowego ze wzgledu na ustalenie Sagdu Apelacyjnego, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie w trwatym zarzadzie dyrekcji Parku
Narodowego, choC nie wyjasniono podstawy zapatrywania, ze od 1990 r byt to
trwaly zarzad. Okolicznos¢ te, podobnie jak dopuszczalno$¢ wspotistnienia
trwatego zarzadu oraz uzytkowania wieczystego do tej samej nieruchomosci

bedzie rozwazat Sgd rozstrzygajgcy merytorycznie o zasadnosci roszczenia.



Przytoczone wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie oparte na przepisach art.
401" k.p.c., art. 405 k.p.c., 412 § 2 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c., a w zakresie
kosztow procesu art. 108 § 2 k.p.c.



