Postanowienie z dnia 8 lutego 2007 r.
Il UK 129/06

W przypadku nierozpoznania przez sad w postepowaniu w sprawie z
ubezpieczenia spotecznego catosci zagdan zawartych w odwotaniu - przy braku
whniosku o uzupetnienie wyroku - data wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego jest data pierwotnego odwotania, nie zas data ztozenia wniosku o

orzeczenie o jego nierozpoznanej czesci.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Mirostawa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypad-
kiem przy pracy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyj-

nemu w Warszawie do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Ostrotece oddalit odwotanie Mirostawa L. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 5 lipca 1978
r., po ustaleniu - na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego - ze
wnioskodawca nie spetnit warunkéw do przyznania dochodzonego, w oparciu o art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.),
Swiadczenia. Sad ten stwierdzit, ze decyzjg z dnia 5 czerwca 2001 r. organ rentowy

odmdéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z



wypadkiem przy pracy. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji Sad
Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje i
przywrocit wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia na okres od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 31 grudnia
2003 r., nie orzekajgc o rencie w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wyrok z dnia 30
czerwca 2003 r. [...]). Wniesiong przez wnioskodawce apelacje, Sad Apelacyjny w
Warszawie odrzucit jako wniesiong od nieistniejgcej czesci orzeczenia (postanowie-
nie z dnia 17 pazdziernika 2003 r. [...]), a Sad Najwyzszy w dniu 19 lutego 2004 r.
oddalit zazalenie od tego postanowienia (Il UZ 126/03). W dniu 21 maja 2004 r. Miro-
staw L. ztozyt do Sgdu Okregowego w Ostrotece pismo procesowe zawierajgce
wniosek o rozpatrzenie jego odwotania od decyzji z dnia 5 czerwca 2002 r. w czesci
dotychczas nierozpoznanej. Sgd Okregowy uznat, ze powyzsze pismo zainicjowato
postepowanie co do merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktorej odmdéwiono wniosko-
dawcy decyzjg z dnia 5 czerwca 2001 r., a co do ktérej Sgd Okregowy w Warszawie
nie orzekt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg Mirostaw L. i zarzucajgc btgd w ustale-
niach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze badania przedmiotowe, dokonywane
zaréwno w trakcie leczenia jak i przez biegtych sgdowych, dajg podstawe do stwier-
dzenia, ze aktualnie wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a nadto ze przez caty
czas od utraty prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie zachodzity
przestanki uznania go za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
wniost 0 jego zmiane i uwzglednienie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania .

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w War-
szawie uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit odwotanie, uznajgc, ze ztozenie odwotania
od decyzji organu rentowego po prawie trzech latach od jej wydania nie moze skut-
kowac jego merytorycznym rozpoznaniem - art. 477° § 1i 3 k.p.c. Sad ten uznat
takze, ze nie zachodzg przestanki upowazniajgce do nieuwzglednienia przekroczenia
terminu, powotujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
29 wrzesnia 1999 r., I UKN 490/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 134). Powyzszy po-
stanowienie zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc

naruszenie przepiséw postepowania - art. 477° § 3i art. 351 § 1 k.p.c., przez btedng



wyktadnie, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W rozpatrywanej sprawie konieczne jest
przede wszystkim rozwazenie jaki charakter procesowy miato inicjujgce postepowa-
nie w sprawie pismo wnioskodawcy wniesione w dniu 21 maja 2004 r do Sgdu Okre-
gowego w Ostrotece. Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto ono kolejnym od-
wotaniem od decyzji ZUS z dnia 5 czerwca 2001 r., ale wnioskiem o rozpoznanie
odwotania ztozonego w dniu 15 czerwca 2001 r. od decyzji ZUS z dnia 5 czerwca
2001 r. w zakresie dotad nierozpoznanym przez Sgd Okregowy w Warszawie, a do-
tyczacym przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy.

Przy takiej ocenie, rozwazania Sgdu Apelacyjnego, ze odwotanie zostato zto-
zone z razacym uchybieniem terminu okreslonego w art. 477°§ 1 k.p.c., s chybione.
Jest niewatpliwe, ze wobec niezgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku, strona
moze wytoczy¢ powddztwo dotyczgce nierozstrzygnietej czesci roszczenia (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., Il PR 436/66, OSNCP 1967 nr 4,
poz. 79). W ocenie Sgdu Najwyzszego, pismo wnioskodawcy z dnia 21 maja 2004 r.
nie miato charakteru odwotania, to bowiem zostato ztozone w dniu 15 czerwca 2001
r., ale podtrzymywato to odwotanie w zwigzku z jego nierozpoznaniem przez Sad w
poprzednim postepowaniu. W przypadku nierozpoznania przez sagd w postepowaniu
w sprawach z ubezpieczenia spotecznego catosci zgdan zawartych w odwotaniu -
przy braku wniosku o uzupetnienie wyroku - datg wniesienia odwotania od decyzji
organu rentowego jest data pierwotnego nierozpoznanego odwotania, nie zas data
ztozenia wniosku o0 orzeczenie o tej (nierozpoznanej) czesci roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i

orzec jak w sentencji, po my$li art. 398§ 1 k.p.c.



