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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M. i A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wdrozeniowemu "P.-S. sp. z 0. o.
w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2007 r.,

na posiedzeniu niejawnym

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

Z dnia 6 wrzesnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwat zgromadzenia
wspolnikow pozwanej Spotki podjetych w dniu 25 lutego 2004 r. Sad ustalit, ze
powddka A. M. o zwotanym zgromadzeniu nie zostata zawiadomiona, pomimo ze w
jego ocenie byta wspolnikiem pozwanej. Przy tej ocenie wyszedt z zatozenia, ze art.
254 § 2 k.s.h. dotyczy takze stosunku pomiedzy wspdlnikiem spotki a osobg trzecia.

Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na podstawie pierwszej z art. 398° § 1
K.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 254 k.s.h., i zamierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedilug art. 254 k.s.h. wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty lub
uchylajagcy uchwate ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spoétkg
a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spotkg a cztonkami organow
spotki.

Sad Apelacyjny upatrywat podstawy prawnej swego rozstrzygniecia
w przepisie § 2 art. 254 k.s.h., stosujgcego sie z mocy odestania zawartego w § 4
art. 254 k.s.h. takze do wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia
wspolnikow. W mysl § 2 art. 254 k.s.h. w wypadku, gdy waznos$¢ czynnosci
dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspolnikow,
uchylenie takiej uchwaty nie ma skutkdw wobec o0séb trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze. Uszto zatem uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgca Spoétka nie byta
strong umowy zbycia udziatéw, jak tego wymaga art. § 2 art. 254 k.s.h. Czynnosc¢
zbycia udziatéw nie jest bowiem czynnos$cig prawng spotki (dokonang przez spoétke
—art. 254 § 2 k.s.h.), ale czynnoscig miedzy zbywcg a nabywcg. W sprawie, miedzy
wspolnikiem a osobg trzecig. Oznacza to, ze do tego przypadku § 2 art. 254 k.s.h.
nie znajduje zastosowania.

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku z dnia 27 maja 2004 r. stwierdzajgcego

niewaznos¢ podjetej 31 marca 2003 r. uchwatly zgromadzenia wspoélnikow



w przedmiocie zgody na zbycie udziatbw powstat wiec w stosunkach miedzy
stronami procesu stan analogiczny do tego jakby ta uchwata nie zostata w ogdle
podjeta.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok opart na
odmiennym pogladzie, skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Na koniec, w sprawie wymog zgody na zbycie przez powoda K. M. udziatow
skarzgcej Spoétki wynikat z umowy spotki. W wypadku, gdy zbycie udziatu jest
uzaleznione od zgody spotki, zastosowanie majg przepisy art. 182 k.s.h. Artykut
182 k.s.h. jest przepisem, ktory uzaleznia dokonanie konkretnej czynnosci prawnej
od zgody. Stosowne postanowienie umowy spotki ma wobec niego charakter
wykonawczy. Stgd czynnos¢ prawna dokonana bez zgody wymaganej przepisem
prawa (art. 182 k.s.h.) jest czynnoscig niezupetng (negotium claudicans) dotknietg
tzw. bezskutecznos$cig zawieszong.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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