Postanowienie z dnia 9 lutego 2007 r.
| PZ 31/06

Nie ma przeszkéd prawnych, aby w terminie okreslonym w art. 398° § 1
k.p.c. strona wniosta nowga skarge kasacyjna, ktéra spetnia wymagania z art.
398* § 1 k.p.c., choéby ztozona uprzednio skarga kasacyjna zostata prawomoc-

nie odrzucona.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2007 r. sprawy z powddztwa Grzegorza G. przeciwko Prezydentowi Miasta P.S. i
Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w P.S. o ustalenie, na skutek zazalenia obu
stron pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gliwicach z dnia 25 maja 2006 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gliwicach odrzucit skarge kasacyjng pozwanych Prezydenta
Miasta P.S. i Zaktadéw Gospodarki Mieszkaniowej w P.S. w sprawie z powédztwa
Grzegorza G. o ustalenie istnienia stosunku pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze
postanowieniem z 19 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
strony pozwanej od wyroku tego Sgdu z 25 stycznia 2006 r., gdyz skarga nie czynita
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 398* § 1 k.p.c. W dniu 18 maja 2006 r. po-
zwani ponownie ztozyli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, wskazujgc iden-
tyczne zarzuty i wnioski. W ponownie ztozonej skardze kasacyjnej zamieszczono
wyodrebniong jednostke redakcyjng zatytutowang ,uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej’. Sgd Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna wniesiona w dniu 18

maja 2006 r. nadal nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* k.p.c., bowiem



nie dokonano w niej ,prawidtowego skonstruowania uzasadnienia podstaw kasacyj-
nych”, skoro nie powotano sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
ani na potrzebe wyktadni przepisdw budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych roz-
bieznosci w orzecznictwie sgdow albo niewaznos¢ postepowania. Nadto, zdaniem
Sadu Okregowego, skarga nie zawiera wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, gdyz
w wyodrebnionej redakcyjnie czesci skargi okreslonej jako ,uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej” zawarto w istocie polemike z ustaleniami dokonanymi
przez Sad Okregowy. Ponadto, w ocenie Sadu, w skardze mylnie okreslono zaskar-
zone orzeczenie, wskazujgc na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gliwicach, podczas gdy
sprawa zawista przed Sgdem Okregowym w Gliwicach, a wiec skarga kasacyjna nie
spetnia tez wymagania z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie pozwani zaskarzyli zazaleniem, w ktorym wniesli o
jego zmiane ,poprzez przyjecie skargi kasacyjnej’, ewentualnie o jego uchylenie ,do
ponownego rozpoznania” przez Sgd Okregowy. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy
podniesli, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat dostatecz-
nie uzasadniony, skoro podstawg skargi jest takze jej oczywista zasadnos¢ (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Wedtug skarzgcych, ocena, czy przedstawione przez wnoszgcego
skarge kasacyjng okolicznos$ci uzasadniajg jej rozpoznanie powinna by¢ dokonana
przez Sad Najwyzszy, a nie przez Sad drugiej instancji. Wedlug pozwanych, zarzut,

ze niewtasciwie oznaczono zaskarzone orzeczenie jest niezrozumiaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna, poza wymaganiami przewi-
dzianymi dla kazdego pisma procesowego, powinna zawierac: 1) oznaczenie orze-
czenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci
czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3) wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz 4) wniosek o
uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany. Wymagania te podlegajg wstepnej kontroli Sadu, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie w drugiej instancji, a stwierdzenie braku choéby jednego z nich powoduje
odrzucenie skargi bez wzywania do jego usuniecia. Skarge kasacyjng nalezy ztozy¢
w terminie dwumiesiecznym od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uza-
sadnieniem (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarga kasacyjna pozwanych wniesiona w dniu 18 maja 2006 r. nie uchybia
ustawowemu terminowi z art. 398> § 1 k.p.c. Nie ma znaczenia, ze skarga kasacyjna
wczesniej ztozona przez pozwanych zostata prawomocnie odrzucona przez Sad dru-
giej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze dopusz-
czalna jest modyfikacja skargi kasacyjnej pod warunkiem, ze nastepuje to w terminie
otwartym do jej ztozenia (por. wyrok z 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97, OSNC
1998 nr 7-8, poz. 127; wyrok z 2 czerwca 1998 r., Il UKN 94/98, OSNAPIUS 1999 nr
11, poz. 375; wyrok z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00, OSNC 2000 nr 9, poz. 163;
postanowienie z 29 sierpnia 2001 r., IV CZ 118/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 29). Skoro
skarge kasacyjng mozna ztozy¢ nawet w ostatnim dniu ustawowego terminu, to w
sytuaciji, gdy ztozona uprzednio skarga zostata prawomocnie odrzucona, nie ma
przeszkdd prawnych, aby w terminie zakre$lonym w art. 398° § 1 k.p.c. strona wnio-
sta nowg skarge kasacyjna, ktéra spetnia wszystkie wymagania z art. 398* § 1 k.p.c.
(por. postanowienie z 18 stycznia 2006 r., [l CNP 22/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 111).

Skarga kasacyjna pozwanych wniesiona w dniu 18 maja 2006 r. spetnia wy-
magania konstrukcyjne wskazane w art. 398* § 1 k.p.c. Wbrew ocenom Sadu Okre-
gowego, jest w niej oznaczone zaskarzone orzeczenie, wskazana podstawa polega-
jaca na naruszeniu prawa materialnego ,przez oczywiste naruszenie” powotanych
przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym i Kodeksu pracy wraz z jej uzasadnie-
niem, zamieszczony wniosek o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
sformutowany wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. W ra-
mach wstepnej kontroli skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji jest uprawniony jedy-
nie do oceny, czy z formalnego punktu widzenia odpowiada ona wymaganiom kon-
strukcyjnym z art. 398* § 1 k.p.c. Merytoryczna ocena wskazanych przez skarzgcego
argumentéw majgcych przemawiac za rozpoznaniem skargi nalezy wytgcznie do
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 24 maja 2005 r., | UZ 13/05, OSNP 2006 nr
7-8, poz. 123; postanowienie z 10 czerwca 2005 r., Il UZ 30/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 344, postanowienie z 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 32/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 272). Pozwani zamiescili w tresci skargi wyodrebniong jednostke redakcyjng
poswiecong uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i Sgd Okregowy nie
byt uprawniony do jej merytorycznej oceny. Nietrafny jest tez poglad Sgdu Okrego-
wego, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie zostato prawidtowo skonstruowane.

Uzasadnienie to powinno polegac¢ na wykazaniu naruszenia powotanych przepiséw,



a nie na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdow lub zachodzi niewaznos¢ postepowania. Nie mozna tez podzieli¢ sta-
nowiska Sgdu Okregowego, ze w skardze nie oznaczono zaskarzonego orzeczenia.
Chociaz w skardze uzyto okres$lenia ,wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gliwicach”, to takie
sformutowanie nie stanowi istotnego braku skargi, lecz powinno by¢ potraktowane
jako oczywista omytka pisarska. W skardze powotano bowiem prawidtowg date wy-
dania zaskarzonego wyroku (25 stycznia 2006 r.), date jego doreczenia stronie skar-
zgcej (20 marca 2006 r.) oraz sygnature akt sprawy [...]. Elementy te uwzglednione
tgcznie, w sposob dostateczny indywidualizujg zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej
instancji, co czyni zado$¢ wymaganiu wskazanemu w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie powotanych przepi-

s6w oraz art. 398'° w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.




