Uchwata z dnia 9 lutego 2007 r., Ill CZP 161/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Automobilklubu S. w S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w S., Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji w S., Prokuraturze Okregowej w S., Sgdowi Rejonowemu w
W., Sgdowi Rejonowemu dla m.st. W. w W., Sgdowi Rejonowemu w S. oraz Izbie
Celnej w S. o zaptate, po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 9 lutego 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
w Szczecinie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r.:

"1. Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie cywilnej dla dochodzenia
przez przechowawce wynagrodzenia za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych
mu na przechowanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym i zajetych
w postepowaniu karnym za okres obejmujacy to zajecie, jesli wynagrodzenie za to
przechowanie nie zostato w tym postepowaniu okreslone przez sad, prokuratora lub
inny organ na podstawie art. 618 § 1 pkt4i § 3 k.p.k.

2. Czy w razie niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej dla dochodzenia przez
przechowawce wynagrodzenia za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych mu
na przechowanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym i zajetych w
postepowaniu karnym za okres obejmujgcy to zajecie dopuszczalne jest
dochodzenie w sprawie cywilnej przez przechowawce odsetek od wynagrodzenia
za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych mu na przechowanie w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem karnym i zajetych w postepowaniu karnym
okreslonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.k.?"

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalna droga sagdowa przed sagdem cywilnym dla
dochodzenia przez osobe godng zaufania w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.k.



wynagrodzenia za przechowanie rzeczy oddanej jej na przechowanie w trybie

okreslonym w tym przepisie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny apelacji Skarbu Panstwa od
wyroku Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powodztwo o zaptate
wynagrodzenia za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych na przechowanie w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
wzbudzita kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdem cywilnym dla
dochodzenia przez osobe godng zaufania, w rozumieniu art. 228 k.p.k.,
wynagrodzenia w wypadku, gdy wynagrodzenie za przechowanie nie zostato
orzeczone przez sad, prokuratora lub inny organ na podstawie art. 618 § 1 pkt4i §
3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga okreslenia
stosunku prawnego tgczacego Skarb Panstwa z osobg przechowujgca rzeczy
ruchome w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym. Chodzi o to, czy w tym
stosunku dominujg elementy cywilnoprawne, czy tez elementy o charakterze
publicznoprawnym. Kluczowe znaczenie ma art. 228 k.p.k., zgodnie z ktérym
przedmioty wydane lub znalezione w czasie przeszukania nalezy oddac na
przechowanie osobie godnej zaufania z zaznaczeniem obowigzku przedstawienia
na kazde zgdanie organu prowadzgcego postepowanie. Oddanie przedmiotéw na
przechowanie nastepuje w drodze postanowienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2004 r., || KK 38/03 (OSNKW 2004, nr
7-8, poz. 76) uznat, ze oddanie na przechowanie osobie godnej zaufania w trybie
art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k. przedmiotéw tam okreslonych powoduje powstanie
stosunku zobowigzaniowego przechowania (art. 835 k.c.), w ktérym organ wydajgcy
postanowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktérej oddany zostat
przedmiot na przechowanie — dtuznikiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 r., Il KKN 121/01, nie publ., a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1999 r., Il KKN 230/99, "Prokuratura i Prawo"



2000, nr 2, poz. 8, z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, "Prokuratura i Prawo"
2000, nr 6, poz. 6).

Uwzgledniajgc te orzeczenia nalezy podkreslic, ze ,stosunek przechowania"
zawigzywany na podstawie art. 228 k.p.k. byt rozpatrywany wytgcznie z punktu
widzenia obowigzkéw przechowawcy, Sgd Najwyzszy pomingt natomiast problem
istnienia i zakresu ewentualnych obowigzkéw obligacyjnych Skarbu Panstwa.
Stwierdzenie, ze postanowienie wydane na podstawie art. 228 k.p.k. tworzy miedzy
Skarbem Panstwa a osobg godng zaufania ,swoistg relacje dtuznik — wierzyciel"
byto przy tym podyktowane dgzeniem do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci
karnej osoby godnej zaufania na podstawie art. 300 § 2 k.k. Okolicznos¢ ta sktania
do rezerwy wobec takiego rozumienia przytoczonych orzeczen, ktére prowadzitoby
do uznania stosunku miedzy Skarbem Panstwa a osobg godng zaufania za
stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu prawa cywilnego.

Nalezy zauwazyc, ze zakres odpowiedzialnosci oraz wzajemnych obowigzkéw
ptyngcych ze stosunku przechowania tylko w czesci odpowiada celom regulacii
karnej, nie sposéb bowiem uzna¢, aby odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i
nast. k.c.) mogta w dostatecznym stopniu zabezpieczac interes publiczny zwigzany
z prowadzeniem postepowania karnego. Wynika to ze specyfiki intereséw
realizowanych przez organy wiadzy publicznej za pomocg instytucji, o ktérej mowa
w art. 228 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze interesy chronione w ten sposob majg
charakter niemajatkowy. Zachowanie rzeczy ,w stanie niepogorszonym" oznacza w
postepowaniu karnym réwniez co$ innego niz zachowanie w stanie
Lhiepogorszonym" z punktu widzenia typowych intereséw realizowanych w drodze
stosunku przechowania. Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie wartosci
~,<dowodowej" przechowywanej rzeczy ruchomej, dlatego odwotanie sie przez Sad
Najwyzszy do konstrukcji art. 835 k.c. moze oznacza¢ wytgcznie ,odpowiednie"
zastosowanie tego przepisu.

Trzeba zauwazyc, ze w przypadku stosunku prawnego powstatego w wyniku
postanowienia wydanego na podstawie art. 228 k.p.k. wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia jest okreslona nie tylko przepisami prawa materialnego, tj. kodeksu
cywilnego, ale réwniez przepisami kodeksu postepowania karnego oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U. Nr 108, poz. 1026), ktore majg charakter publicznoprawny. Osoba godna



zaufania, w rozumieniu art. 228 k.p.k., wyrazajgc zgode na przyjecie obowigzkéw
przechowawcy akceptuje potraktowanie wynagrodzenia za przechowanie rzeczy
jako kosztéw postepowania karnego, a tym samym wyraza zgode na ich
dochodzenie przed organami procesowymi, tj. prokuratorem i sgdem. W jej interesie
jest zatem skfadanie do tych organow wnioskow o przyznanie wynagrodzenia, o
ktérym mowa w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Poza tym, nie do pogodzenia z celami postepowania karnego pozostaje
przyznane przechowawcy przez art. 844 § 2 k.c. uprawnienie do zgdania odebrania
rzeczy przez sktadajgcego w kazdym czasie, jezeli czas przechowania nie byt
oznaczony. Wymaga rowniez uwzglednienia, ze istotnym elementem przechowania,
o ktérym mowa w art. 228 k.p.k., jest obowigzek przechowawcy ,przedstawienia
(przechowywanej rzeczy ruchomej) na kazde zgdanie organu prowadzgcego
postepowanie". Wskazany obowigzek jest obowigzkiem o charakterze publicznym,
a ograniczenie negatywnych skutkow jego nieprzestrzegania wytgcznie do
odpowiedzialnosci cywilnej nalezy uznac za niedopuszczalne. Wtasciwy organ
moze zgdac okreslonego zachowania od osoby godnej zaufania nie dlatego, ze —
jako Skarb Panstwa — jest jej wierzycielem w ramach stosunku prawnego miedzy
dwoma rownorzednymi podmiotami, ale ze wzgledu na przyznang temu organowi
kompetencje do wtadczego okreslania sytuacji prawnej podmiotéw, realizowang za
pomocg postanowienia wydanego na podstawie art. 228 k.p.k. Z tym stwierdzeniem
nie stoi w sprzecznosci okolicznos¢, ze osoba godna zaufania nie jest zobligowana
do przyjecia obowigzkdéw przechowawcy na podstawie postanowienia wydanego w
trybie art. 228 k.p.k. i ze na ich przyjecie musi wyrazi¢ zgode.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na okoliczno$é, ze wedtug przepisow
postepowania karnego wysokosc¢ przyznanego wynagrodzenia osobom, o ktorych
mowa w art. 228 k.p.k., podlega kontroli sgdu (art. 626 k.p.k.). Przewidziane w art.
626 k.p.k. orzekanie o kosztach jest obowigzkiem sgdu podlegajgcym realizacji w
kazdym czasie, niezaleznie od etapu postepowania, a wiec takze w toku
postepowania wykonawczego, az do uptywu okresu przedawnienia do orzekania w
tym przedmiocie. Kontroli sgdowej podlegajg rowniez postanowienia w
postepowaniu przygotowawczym (art. 626a k.p.k.). Inaczej méwiac, art. 626 i 626a
k.p.k. wylaczajg droge sgdowg przed sgdem cywilnym na rzecz drogi sgdowej
przed sgdem karnym. W tej sytuacji zachowane jest prawo do sgdu

zagwarantowane przez art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i



podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw stosunku prawnego powstatego w wyniku postanowienia
wydanego na podstawie art. 228 k.p.k. nie mozna utozsamiac ze stosunkiem
obligacyjnym w rozumieniu art. 835 i nast. k.c., gdyz cechuje go
wspotwystepowanie elementdéw prywatnoprawnych oraz publicznoprawnych.
Mieszany charakter tego stosunku przesgdza niedopuszczalnosc drogi sgdowej
przed sagdem cywilnym. (...)

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



