WYROK Z DNIA 12 MARCA 2007 R.
SNO 10/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Marian Bulinski (sprawozdawca), Irena Gromska-Szuster.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta,
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w stanie
spoczynku w zwiazku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Apelacyjnego w dniu 27 stycznia 2000 r. ztozyt
wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu
Okrggowego w stanie spoczynku, zarzucajagc mu, ze orzekajac w sprawie, sygn. akt II1
K 45/85 Sadu Wojewodzkiego przeciwko Wiadystawowi F., Bogdanowi L. i
Adamowi M., bedacej forma represji na ich dziatalno$¢ polityczng 1 korzystanie z
podstawowych praw czlowicka oraz wolnosci obywatelskich, sprzeniewierzyt sig
zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej.

Sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej przez sedziego Sadu
Okregowego, przewodniczacego sadu orzekajacego w tej sprawie Rzecznik
Dyscyplinarny uzasadnit razagcym naruszeniem przepisOw postepowania karnego
owczesnie obowigzujacych w zakresie naczelnych zasad procesu:

I. prawa do obrony:

1. art. 63 k.pk. 1 art. 157 § 1 k.p.k. przez uniemozliwienie ztozenia przez
oskarzonych wyjasnien i stwarzanie warunkéw wytaczajacych swobode wypowiedzi.
Oskarzeni nie mieli praktycznie zadnych mozliwo$ci przekazania swoich racji i
argumentOw zmierzajacych do wykazania, ze ich dziatalno$¢ byla uzyteczna 1 podjeta
w interesie spolecznym. Podejmowane przez nich proby uzasadnienia swoich
pogladow, przekonan i racji, traktowane byly przez sad pierwszej instancji jako
naruszenie powagi sadu 1 porzadku rozprawy, i spotykaty si¢ z bezzasadnym
wydalaniem podsadnych z sali rozpraw, odbieraniem im glosu oraz naktadaniem na



nich kary twardego toza (obraza art. 336 § 1 k.p.k. w zw. z art. 321 § 1 k.p.k. 1 art. 322
§ 1 kpk);

2. art. 64 § 1 k.p.k. przez ograniczenie prawa kontaktowania si¢ oskarzonych z
obroncami;

3. art. 126 k.p.k. w zw. z art. 305 k.p.k. przez niedoreczenie obroncy Bogdana L.
odpisu aktu oskarzenia 1 nieuwzglednienie jego wniosku o odroczenie rozprawy;

4. art. 158 k.p.k. przez oparcie ustalen co do winy oskarzonych na ujawnione;j
tasmie magnetofonowej zawierajacej zapis rozmowy z osoba faktycznie podejrzana,
pomimo, ze dowod ten uzyskany zostat podstepnie, pod pretekstem tzw. rozmowy
ostrzegawczej;

5.art. 129 § 1 pkt 2 i art. 133 § 1 k.p.k. przez dokonywanie ustalen faktycznych
na podstawie zeznan funkcjonariuszy MO, ktorzy pod pozorem powyzej wskazanej
rozmowy ostrzegawczej przestluchali Bogdana L., nie sporzadzajac protokotu
przestuchania ani nie uprzedzajgc wymienionego o hagrywaniu tresci rozmowys;

6. art. 322 § 2 k.p.k. przez zaniechanie informowania oskarzonych o tresci
dowodoéw przeprowadzonych podczas ich nieobecnosci;

7. art. 71 k.p.k. przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 7 czerwca 1985 r. mimo
niezawinionej nieobecnosci dwoch obroncéw Bogdana L.;

8. art. 315 k.p.k. przez uniemozliwienie wypowiedzenia si¢ stronom w kazdej
kwestii podlegajacej rozstrzygnigcia sadu;

9. art. 321§ 1 k.p.k. przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 11 czerwca 1985 r.
mimo nieobecnosci Bogdana L., ktéry nie zostat doprowadzony na tg rozprawe;

10. art. 142 § 1 k.p.k. przez ograniczenie obroncom mozliwos$ci zapoznania si¢ w
toku procesu z protokolem rozprawy oraz zapisem jej przebiegu na tasmie, a takze
poprzez odmoéwienie sporzadzenia transkrypcji zapisu tasmy;

11. art. 158 k.p.k. przez oparcie ustalen faktycznych na pierwszym opracowaniu
struktury TKK Jerzego Z. bez jego przestuchania — pomimo takich wnioskow — w
charakterze Swiadka;

12. art. 155 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obrony o

przestuchanie $wiadkéw zawnioskowanych w pismach procesowych i na rozprawie (K.
912,1017, 1010 v., 1040 v.);

Il. zasady prawdy materialnej:

1. art. 155 k.p.k. w zw. z art. 152 k.p.k. przez przeprowadzenie dowodu z
odtworzenia wspomnianej tasmy magnetofonowej oraz z zeznah $wiadkoéw U., S.i Z.

- mimo zakazu przeprowadzenia takich dowoddéw oraz bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych obrony o przestuchanie dodatkowych swiadkow;

2. art. 339 § 2 k.p.k. 1 art. 340 k.p.k. przez zaniechanie odczytania dokumentoéw
mimo zgtoszonych wniosku obrony (k. 1315);



3. art. 351 k.p.k. przez niedopuszczenie obroncow do sktadania wnioskow przed
zamknigciem przewodu sadowego pomimo spoczywania na przewodniczacym
obowiazku zapytania stron czy wnoszg o uzupeinienie przewodu sadowego;

I1l. zasady jawnoS$ci rozprawy przez faktyczne jej wylagczenie wbrew tresci przepisu
art. 306 k.p.k;;

IV. zasady bezstronnosci:

1. art. 314 § 2 k.p.k. przez bezzasadne uchylenie wigkszo$ci pytan obroncow i
nie uzasadnienie takiego stanowiska;

2. art. 313 k.p.k. przez zarzadzenie kontrolowania obroncow 1 poddania
szczegotowej kontroli oso6b najblizszych dla oskarzonych;

3. art. 325 § 1 k.p.k. przez nieuzasadnione przerywanie wystapien oskarzonych,
w tym wystapien koncowych.

Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt SD (...)
wszczat postgpowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziemu Sadu Okregowego w stanie
spoczynku, za to, ze orzekajac w sprawie III K 45/75 Sadu Wojewddzkiego przeciwko
Wiadystawowi F., Bogdanowi L. i Adamowi M., bedacej forma represji za ich
dzialalnos¢ polityczng 1 korzystanie z podstawowych praw cztowieka oraz wolnosci
obywatelskich, sprzeniewierzyl si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 listopada 2006 r.,
sygn. akt SD (...) uznal sedziego w stanie spoczynku za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, tj. sprzeniewierzenia si¢ niezawistosci sedziowskiej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944 — 1989 sprzeniewierzyli si¢
niezawisto$ci s¢dziowskiej 1 za to na podstawie art. 3 tejze ustawy wymierzyt mu karg
wydalenia ze shuzby sedziowskiej przez pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz
z prawem do uposazenia. Odwotanie od tego wyroku ztozyl obwiniony, zarzucajac
temuz orzeczeniu obraze przepisOw post¢powania przez:

1. niezaznajomienie obwinionego z materialem dowodowym;

2. przyjecie blednego i nieprecyzyjnego opisu zarzutu przez nieuzasadnione
pominigcie, ze w sprawie III K 45/85 Sagdu Wojewodzkiego obwiniony orzekat jako
Prezes Sadu Wojewddzkiego, a nie jako czynny woOwczas sedzia Sadu
Wojewddzkiego, co zdaniem skarzacego w razacy sposob narusza dyspozycje art. 112
§ 1 ustawy z dnia 27 listopada 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych;

3. rozpoznanie sprawy w sytuacji, gdy stan zdrowia, w tym psychicznego, nie
pozwalat obwinionemu na uczestnictwo w postepowaniu dyscyplinarnym, a sad
powotujac biegltych lekarzy, majac uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci

obwinionego powinien obligatoryjnie ustanowi¢ mu obronce z urzedu (art. 79 § 1 pkt
3k.p.k);



4. razaca niekonsekwencj¢ 1 nieuzasadniong zmiang¢ stanowiska Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie zbierania, analizy i wyciggania wnioskow z catoksztattu
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy;

5. sporzadzenie uzasadnienia wyroku nicodpowiadajacego wymogom art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k.

W oparciu o to skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot akt
sprawy SD (...) Rzecznikowi Dyscyplinarnemu spoza apelacji Sagdu Apelacyjnego. Na
rozprawie odwolawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego  wniost o
nieuwzglednienie odwotania obwinionego i1 utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie jest zasadne.

Faktem jest, iz Rzecznik Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego przed
ztozeniem w dniu 27 stycznia 2000 r. wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu nie zapoznal go z caloscia materialu
dowodowego, jednakze to postawa sg¢dziego stala na przeszkodzie dokonania tych
czynnosci.

Godzi si¢ bowiem przypomnie¢, ze w dniu 8 lipca 1999 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego ztozyt do Rzecznika Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego Sadu Okregowego w stanie
spoczynku. Se¢dzia ten skutecznie unikal kontaktu z Rzecznikiem Dyscyplinarnym nie
przyjmujac korespondencji, a w pismie z dnia 23 listopada 1999 r. odmowil stawienia
si¢ w dniu 30 listopada 1999 r. u Rzecznika Dyscyplinarnego celem ztozenia
wyjasnien. Po  wszczeciu  postepowania  dyscyplinarnego  uchwala  Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 listopada 2000 r. obwiniony konsekwentnie tamowat tok
postepowania dyscyplinarnego nie przyjmujac kierowanej do niego korespondencji z
sadu dyscyplinarnego za posrednictwem poczty, pracownikow Sadu Apelacyjnego,
czy policji. Dopiero gdy w drzwiach mieszkania, bez specjalnego potwierdzenia
odbioru, zostawiono korespondencje¢ zawiadamiajacg obwinionego o postanowieniu
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 stycznia 2003 r. o zwrocie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do uzupetnienia, obwiniony przyjal nastgpne pismo z tego organu (i
podpisat zwrotne potwierdzenie odbioru) w dacie 19 marca 2003 r. zawiadamiajacego
go o terminie posiedzenia sagdu odwotawczego rozpatrujacego zazalenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
stycznia 2003 r. W dniu 20 listopada 2003 r. obwiniony ztozyt wniosek 0 zwrot akt
sprawy  Rzecznikowi  Dyscyplinarnemu  zarzucajagc mu  migdzy  innymi
nieprzestuchanie obwinionego oraz ni€zaznajomienie go z materiatami sprawy. Po
nieuwzglednieniu tego wniosku postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2003 r. obwiniony nie widzial potrzeby
zaznajamiania z materiatami dowodowymi zgromadzonymi w sprawie. Z pisma
obwinionego z dnia 19 kwietnia 2006 r. usprawiedliwiajgcego niestawiennictwo na
rozprawe¢ w dniu 20 kwietnia 2006 r. jednoznacznie wynika, ze znana jest mu tres¢
opinii lekarskich, a w pi§mie z tego samego dnia okreslonym jako ,,wyjasnienia do
postepowania dyscyplinarnego” (k. 202 — 206) obwiniony ustosunkowuje si¢ do
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Takze w toku rozprawy dyscyplinarnej w dniu 10 listopada 2006 r. obwiniony
nie twierdzil, Ze nie zna materiatow dowodowych zgromadzonych w sprawie, wprost
przeciwnie nie zglosit zadnych wnioskow przed zamknigciem przewodu sagdowego 1
nie oponowat zaliczeniu w poczet dowodow: akt Sadu Wojewodzkiego (111 K 45/85),
odpisu rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, odpisu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1990 r., akt osobowych obwinionego, zeznan
swiadkow Bogdana L. 1 Wladystawa F. ztozonych w 1999 r. przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Nadto obwiniony wnidst o nieuwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o przestuchanie w charakterze $wiadkow szeregu osOb na
okolicznos¢ przebiegu rozprawy Sadu Wojewodzkiego (III K 45/85). Sad
Dyscyplinarny zgodzit si¢ z obwinionym i oddalit wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego uzasadniajagc to tym, ze przebieg postgpowania na okolicznos¢
ktérego mieliby zeznawa¢ $wiadkowie zobrazowany jest protokotami rozprawy i
Innymi pismami procesowymi znajdujacymi si¢ w aktach sprawy I1I K 45/85.

Odnos$nie zarzutu okre§lonego w pkt 2 odwolania zauwazy¢ nalezy, ze
obwiniony pehnit funkcje Prezesa Sagdu Wojewodzkiego do dnia 31 stycznia 1990 1., a
po tym dniu do dnia 15 lutego 1992 r. funkcje sedziego Sadu Wojewddzkiego. Po
rozwigzaniu w tym dniu stosunku stuzbowego, na skutek zrzeczenia si¢, obwiniony
przeszedl na rent¢ inwalidzka, ktoéra z dniem 1 stycznia 1998 r. przeksztalcita si¢ w
stan spoczynku. Zatem obwiniony przeszedt w stan spoczynku jako sedzia Sadu
Wojewodzkiego, a nie jako prezes tego Sadu. Pociggnieto go do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jako sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, a nie Prezesa
Sadu Okregowego w stanie spoczynku.

Za uchybienia godno$ci urzedu sedziego po przejSciu w stan spoczynku oraz
godnos$ci urzedu w okresie pelnienia stluzby sedzia w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie (art. 78° § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych). Obwiniony w stanie spoczynku byl sedzig Sadu
Wojewddzkiego (Sadu Okregowego), wobec tego nie moze by¢é mowy o naruszeniu
art. 112 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.



Roéwnie chybiony jest zarzut okreslony w pkt 3 odwotania. Niezgodne z prawda
jest twierdzenie obwinionego, ze ,,z tresci postanowienia Sadu Dyscyplinarnego z dnia
23 marca 2004 r. w przedmiocie powotania biegtych lekarzy” wynika, ze Sad ten miat
uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinionego i powinien obligatoryjnie
ustanowi¢ mu obronce z urzedu w oparciu o art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Z postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 marca
2004 r. (k. 131) wynika jednoznacznie, ze Sad ten postanowit dopusci¢ dowdd z opinii
biegtych lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej — Akademii Medycznej ze
specjalnosci neurologii, ewentualnie innych specjalnosci w celu stwierdzenia stanu
zdrowia sedziego, w szczegolnosci jego mozliwosci podrdzy, stawiennictwa do sadu i
udziatu w postepowaniu karnym.

Biegli lekarze w poczatkowych opiniach stwierdzili, ze obwiniony ze wzgledu na
wystepowanie objawow neurologicznych niedokrwienia mdzgowia nie powinien
odbywa¢ podrézy na dalsze dystanse (w tym do innego miasta), jak rowniez stawiaé
przed sadem i bra¢ udziatu w postegpowaniu karnym. Ostatecznie w opinii z dnia 12
lipca 2006 r. biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia obwinionego nie stanowi
bezwzglednych przeciwwskazan do jego udziatu w czynnos$ciach procesowych przed
sagdem. Biorac pod uwage wiek i charakter schorzen na jakie cierpi obwiniony, przy
uwzglednieniu zglaszanych dolegliwosci, biegli sugerowali, ze optymalnym byloby,
jezeli sad uzna to za mozliwe, aby czynnos$ci procesowe odbywaty si¢ w miejscu
zamieszkania, a obwinionemu umozliwionoby zeznawanie w pozycji siedzacej 1
zarzadzano czeste przerwy. W toku rozprawy dyscyplinarnej w dniu 10 listopada 2006
r. obwiniony nie zglaszat zadnych dolegliwosci zdrowotnych uniemozliwiajacych jego
udzial w procesie, wrecz przeciwnie, jak sam w odwotaniu podkresla, ,,zgodzit si¢ na
rozpoczecie rozprawy’’.

Rowniez z tre$ci pisemnych wyjasnien obwinionego (k. 202 — 206) jak i tych
ztozonych w toku rozprawy (k. 244 — 246) nie sposob znalez¢ przestanki do
watpliwosci co do poczytalno$ci obwinionego.

Calkowicie niezrozumiaty jest zarzut okreslony w pkt 4 odwolania.

Prawem Sadu Dyscyplinarnego bylo — postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003
r. — zwroci¢ sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, na ktére to postanowienie
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przystugiwalo zazalenie, ktore zostatlo uwzglednione
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w tym
postepowaniu zadnych niekonsekwencji i sprzeczno$ci nie dostrzega.

Takze w toku rozprawy dyscyplinarnej Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego
mial prawo zglasza¢ wnioski dowodowe. O ich uwzglednieniu lub nie decyduje
jednakze sad po wystuchaniu w tym przedmiocie roéwniez strony przeciwne;j.
Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek dowodowy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego uwzgledniajac sprzeciw obwinionego, ze wniosek ten w



sposOb oczywisty zmierza do przedluzenia post¢gpowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.),
gdyz zawnioskowani $wiadkowie mieliby zeznawa¢ na okolicznosci opisane w
protokole rozprawy gltownej w sprawie III K 45/85. Dodaé¢ nalezy, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie uzasadnit swego wniosku tym, ze $wiadkowie zeznaja
inaczej niz we wspomnianym protokole rozprawy.

Zarzut ostatni odwotania w istocie nie dotyczy obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
bowiem sad wskazat jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich dowodach si¢ opart.
Z tresci uzasadnienia zarzutu 5 odwotania w pkt. a wynika jednoznacznie, ze skarzacy
nie zgadza si¢ z oceng dowodow dokonang przez Sad Dyscyplinarny, a zatem stawia
zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

Whbrew jednak tak sformutowanemu zarzutowi Sad pierwszej instancji dokonat
wszechstronnej, petnej i wnikliwej oceny catego materiatu dowodowego, poddajac
ocenie wszystkie przeprowadzone dowody i przedstawiajac szczegbtowo argumenty w
uzasadnieniu orzeczenia (k. 6 — 11 uzasadnienia wyroku). Godzi si¢ zauwazy¢, ze sad
orzekajacy podkreslit, iz obwiniony jako przewodniczacy skladu orzekajacego,
sprawujacy tzw. ,,policje sesyjng” drastycznie naruszal podstawowe zasady procesu:
prawa do obrony, zasady bezstronnosci, jawnosci rozprawy i zasady prawdy
materialnej czym bezspornie sprzeniewierzyt si¢ niezawistosci sedziowskiej.

Podzielajac ten poglad co do winy obwinionego sedziego Sad Najwyzszy byt
zwolniony z rozwazan co do kary, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 3 grudnia 1998
r. 0 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944 — 1989
sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1070)
sad byl zobowigzany do wymierzenia kary okreslonej w tym artykule.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.



