Wyrok z dnia 14 marca 2007 r.
Il PO 1/07

1. Z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) nie wynika, ze do Prokuratora Ge-
neralnego maja zastosowanie szczegotowe przepisy dotyczace trybu dziatania
Krajowej Rady Sagdownictwa.

2. Oceny formutowane w zwiazku z postepowaniem o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia nie
mogq by¢ utozsamiane z okresowymi ocenami kwalifikacyjnymi wydawanymi
na podstawie art. 20 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2007 r. sprawy
z odwotania J6zefa M. od decyzji Prokuratora Generalnego, z dnia 28 listopada 2006
r. [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 listopada 2006 r. [...] Minister Sprawiedliwosci Prokurator
Generalny nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez Jézefa M. stanowiska pro-
kuratora po dniu 22 marca 2007 r. z uzasadnieniem, ze doswiadczenie zawodowe i
zaangazowanie w prace wnioskodawcy nie stanowig okolicznosci szczegdinych
przemawiajgcych za pozostawaniem na stanowisku prokuratora po ukonczeniu 65
roku zycia. Ponadto z tre$ci pism Prokuratora Okregowego w S., a takze Prokuratora
Apelacyjnego w W. nie wynika, aby Jozef M. wyr6zniat sie szczegdlnymi umiejetno-

Sciami, ktére przemawiatyby za przedtuzeniem mu zatrudnienia.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt prokurator Jozef M. Zarzucit narusze-
nie art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze polegajgce na pod-
jeciu decyzji w oparciu o nierzetelne, nieobiektywne i celowo dezawuujgce oceny
wynikow pracy i postawy zainteresowanego prokuratora, przedstawione w pismach
opiniujgcych wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokura-
tora. Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. i § 20
ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego-
lowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radag
(Dz.U. Nr 157, poz. 1725) w zwigzku z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, majgce istotny wptyw na
tres¢ podjetej decyzji, a polegajgce na odstgpieniu od rozpoznania przekazanego
przez zainteresowanego prokuratora Prokuratorowi Generalnemu wniosku z dnia 30
pazdziernika 2006 r. o zweryfikowanie opinii wkasciwych prokuratoréw przetozonych,
przedstawionych wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stano-
wiska prokuratora i zaniechanie tej czynnosci. W uzasadnieniu wskazat, iz jego za-
wodowe dokonania znajdowaty uznanie u przetozonych oraz srodowiska zawodowe-
go. Od wielu lat jest sedzig Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokurato-
rze Generalnym, za$ obecnie petni funkcje jednego z zastepcow przewodniczgcego
Sadu. Che¢ petnienia dalszej stuzby uzasadnit fascynacjg zawodem oraz potrzebg
aktywnego zycia zawodowego, podkreslit, iz otrzymywane wynagrodzenie umozliwi
mu utrzymanie pozostajgcego na studiach syna. Wskazujgc na powyzsze wnidst o
uchylenie decyzji Prokuratora Generalnego i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69 § 1 Prawa
o ustroju sgdoéw powszechnych, prokurator przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Prokurator Generalny na wniosek zainteresowa-
nego prokuratora, po zasiegnieciu opinii wtasciwych prokuratoréw przetozonych, wy-
razi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej niz do ukonczenia przez
prokuratora 70 roku zycia. Wyktadnia przytoczonych uregulowan wskazuje na to, ze
jako regute nalezy traktowac przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukon-

czenia przez niego 65 roku zycia. W judykaturze podkresla sie, ze w zwigzku z tym



mozliwo$¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjatek, uza-
sadniony szczegolnymi okolicznosciami majgcymi oparcie w interesie stuzby lub
lezacymi po stronie prokuratora (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2003 r., Il AO 25/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 236; z dnia 16 wrzesnia 2004
r., I PO 60/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 120). Wywazenie tych okolicznosci zostato
pozostawione w gestii Prokuratora Generalnego, do ktérego nalezy ostateczne wyra-
zenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego. Prokurator wnio-
skujgcy o dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora nie ma roszczenia o przedtu-
zenie stosunku stuzby, ale w odwotaniu od negatywnej decyzji moze podwazac le-
galnos¢ lub zasadnos$¢ motywow, ktore doprowadzity do jej podjecia. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny prawidtowosci tej decyzji w aspekcie jej le-
galnosci, jak i celowosci (stusznosci), przy czym dokonuje tej oceny w granicach od-
wofania, tj. w granicach zarzutow odwotania i ich uzasadnienia.

Zarzut odwotujgcego sie prokuratora Jozefa M. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest usprawiedliwiony. Zgodnie z art. 62a ustawy o prokuraturze w zwigzku z art.
74 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 13 ust. 6 ustawy o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego przystuguje
do Sadu Najwyzszego. W zakresie nieuregulowanym ustawg o KRS do postepowa-
nia przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o kasacji. Nie wynika stad, iz cate postepowanie ma charakter postepowania cywil-
nego w rozumieniu art. 1 k.p.c. i ze majg do niego w zwigzku z tym zastosowanie
przepisy postepowania cywilnego. Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia § 20 ust.
1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowe-
go dziatania KRS (powotanego juz wczesniej). Wprawdzie w art. 62a ustawy u.s.p.
stwierdza sie , ze przewidziane w tej ustawie uprawnienia KRS i Ministra Sprawiedli-
wosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi Generalnemu, a
uprawnienia kolegiéw i prezeséw wiasciwych sgdow - wiasciwym prokuratorom
przetozonym, to jednak nie wynika stgd, ze do Prokuratora Generalnego znajdujg
zastosowanie szczegotowe przepisy dotyczace trybu dziatania KRS. Inny jest bo-
wiem ustrdj i tryb dziatania KRS a inny prokuratury, w tym Prokuratora Generalnego.
Jest to przekazanie kompetencji do podjecia decyzji wzglednie wyrazenia stanowi-
ska, natomiast nie oznacza to stosowania przepiséw o trybie dziatania KRS.

Odnoszac sie do zarzutu podjecia decyzji w oparciu o nierzetelne oceny pracy

nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage, ze ustawa o prokuraturze odsyta w



sprawach w tej ustawie lub w przepisach szczegdlnych nieuregulowanych do odpo-
wiedniego stosowania do prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - do
Kodeksu pracy (art. 118). Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych zawiera
przepisy (art. 20) o okresowych ocenach kwalifikacyjnych, tgcznie z trypem odwotaw-
czym od oceny. Przepisy te, tgcznie z przepisami wykonawczymi zawartymi w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie aplikacji oraz ocen
kwalifikacyjnych urzednikow panstwowych, znajdujg odpowiednie zastosowanie do
stosunkoéw stuzbowych prokuratoréw, jednak oceny formutowane w tym trybie (okre-
sowe oceny kwalifikacyjne) nie sg ocenami, ktére sg formutowane w zwigzku z po-
stepowaniem o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 65 roku zycia, ktore ma charakter postepowania szczegdlnego, uregulo-
wanego powotanymi przepisami ustawy o prokuraturze w zwigzku z przepisami
Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Przewidziany ustawg o pracownikach urze-
déw panstwowych tryb odwotawczy nie ma zastosowania do wymienionych ocen.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 94 pkt 9 k.p., wedtug ktérego
pracodawca obowigzany jest stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pra-
cownikow oraz wynikéw i ich pracy, wymaga podkreslenia, ze dotyczy on kryteriow
oceny, a nie samej oceny. Skarzgcy kwestionuje samg ocene dokonang przez
Prokuratora Okregowego jako gotostowng i nie opartg na udokumentowanych fak-
tach, a tym samym sprzeczng z art. 94 pkt 9 k.p. oraz opartg na niej ocene Prokura-
tora Generalnego. Oceniajgc zarzut skarzgcego nalezy mie¢ na uwadze, ze wyraza-
ne oceny przetozonych sg dokonywane w szczegolnym kontekscie, wynikajgcym z
regulacji prawnej przechodzenia prokuratorow w stan spoczynku i ewentualnego wy-
razenia zgody przez Prokuratora Generalnego na zajmowanie stanowiska prokurato-
ra po ukonczeniu 65 roku zycia. Nie muszg w zwigzku z tym dotyczy¢ wszystkich
aspektéw pracy zawodowej prokuratora, sg one formutowane pod katem istnienia
okolicznosci (argumentdéw) przemawiajgcych na rzecz pozostawienia (bgadz nie) pro-
kuratora w stuzbie po ukohczeniu 65 roku zycia. W uzasadnieniu decyzji o niewyra-
zeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora Prokurator Generalny
podkreslit, ze z treéci pism Prokuratora Okregowego w S., a takze Prokuratora Ape-
lacyjnego w W., nie wynika, aby odwotujgcy sie wyrozniat sie szczegolnymi umiejet-

nosciami, ktére przemawiatyby za przedtuzeniem mu zatrudnienia. Prokurator Gene-



ralny podkreslit rownoczesnie, ze niewatpliwe doswiadczenie zawodowe prokuratora
Joézefa M. i zaangazowanie w prace zastugujg na uznanie, ale nie stanowig okolicz-
nosci szczegolnej, przemawiajgcej za pozostawieniem go na stanowisku prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze Prokurator Generalny odmawiajgc zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora przez odwotujgcego sie nie dziatat do-
wolnie i nie naruszyt przepiséw prawa wskazanych jako podstawa odwotania. W tych

warunkach nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



