Wyrok z dnia 14 marca 2007 r.
Il KRS 3/07

Opinia sporzadzona przez sedziego wizytatora na uzytek postepowania o
wyrazenie przez Krajowa Rade Sadownictwa zgody na dalsze zajmowanie sta-
nowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia (art. 69 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) nie musi odpowiadaé sformalizowanym wymaganiom opinii wydawanej

dla oceny kwalifikacji asesoréw sgdowych i sedziow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2007 r. sprawy
z odwotania Mirostawa G. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 14
wrzesnia 2006 r., w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stano-

wiska sedziego

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyra-
zita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego dla W.K. w
W. przez sedziego Mirostawa G. W uzasadnieniu wskazano, iz przeciwko wyrazeniu
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przemawia negatywna opinia Ko-
legium Sgdu Okregowego w W., a takze sporzgdzona przez sedziego wizytatora
ocena pracy sedziego, w ktérej zwrocono uwage na najwyzszy w wydziale wskaznik
spraw, w ktérych uchylono wyroki i sprawy przekazano do ponownego rozpoznania
w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Mirostaw G. Zarzucit sprzecznosé¢
uchwaty z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 grudnia

2001 r. w sprawie szczegdétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz



postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), wynikajgcg z niezrealizowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy poprzez:
oparcie uchwaty na opinii wizytatora formutujgcej ocene pracy skarzgcego bez
wszechstronnego rozwazenia wartosci merytorycznej tej opinii; nierozwazenie wyja-
Snien skarzgcego, ztozonych przy zapoznaniu sie z opinig wizytatora; nierozwazenie
opinii o skarzgcym, wydanej przez Prezesa Sadu Rejonowego dla W.K. na podsta-
wie § 27 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg, nieroz-
wazenie okoliczno$ci, iz negatywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w W. mogta
by¢ nastepstwem wadliwosci opinii wizytatora; nierozwazenie okolicznosci, iz wskaz-
nik spraw, w ktérych wyrok uchylono dotyczyt spraw wydanych w skfadzie tawniczym,
a takze niewykorzystanie mozliwosci uzyskania od skarzgcego wyjasnien w trybie §
19 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, co mogto przyczynic sie do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekaza-

nie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Krajowa Rada Sgdownictwa, na wnio-
sek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium witasciwego sadu, wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez sedziego
70 roku zycia. Z przepisu tego wynika jasno, ze zasadg jest przejscie w stan spo-
czynku z chwilg ukonczenia przez sedziego 65 roku zycia, natomiast wyjgtkiem jest
pozostawanie na stanowisku sedziego po 65 roku zycia. Podkreslenie na wstepie tej
podstawowej, ustawowej regulacji przechodzenia w stan spoczynku jest celowe, po-
niewaz ma ona znaczenie dla interpretacji przepisdw rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 2001 r. (wyzej wskazanego) zaréwno w zakresie ogolnych zasad
postepowania przed Radg w sprawach indywidualnych, jak i w przedmiocie rozpa-
trywania i rozstrzygania wnioskéw o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stano-
wiska sedziego (rozdziat IV, art. 27 i nast.). Przepisy rozporzgdzenia wprowadzajg

rodzaj postepowania, ktérego celem jest uzyskanie przez Rade informacji (danych)



umozliwiajgcych jej ocene zasadnosci wniosku i skorzystanie bgdz nieskorzystanie z
ustawowej mozliwosci wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukohczeniu przez niego 65 roku zycia. W mysl § 27 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
wniosek sedziego powinien by¢ zaopiniowany przez kolegium wiasciwego sadu i
przedstawiony Radzie drogg stuzbowg za posrednictwem prezesa sgdu wraz z jego
oceng uwzgledniajgcg okolicznosci dotyczgce wnioskodawcy oraz potrzeby sgdu. Do
wniosku powinien by¢ dotgczony wyciag protokotu kolegium rozpatrujgcego sprawe
zainteresowanego sedziego. Przepisy rozporzgdzenia nie wykluczajg w okreslonym
zakresie aktywnej roli Rady (jej przewodniczgcego) w postepowaniu o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Zgodnie z § 19 ust. 1, zamiesz-
czonym w rozdziale | Przepisy ogolne, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zespotu lub z wtasnej inicjatywy, przewodniczacy zaprasza, celem odbycia rozmowy
w siedzibie Rady, uczestnika postepowania, prezesa wiasciwego sgdu, sedziego
wizytatora lub innego sedziego. Postepowanie w sprawie nie ma jednak charakteru
postepowania administracyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2002 r., Il KRS 2/02, OSNP 2002 nr 21, poz. 535).

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o kasacji. Oznacza to, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia odwofaniem oraz jego podstaw. W odwotaniu skarzgcy za-
rzuca, iz uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zapadta z naruszeniem § 19 ust. 1
rozporzadzenia z powodu niewykorzystania mozliwosci uzyskania od skarzgcego
wyjasnien, ktore mogtyby przyczynic sie do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno-
Sci sprawy. Zarzut ten, w swietle charakteru postepowania o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, nie jest usprawiedliwiony. Na przewodni-
czacym Rady, jak juz podkres$lono, nie cigzy obowigzek uzyskania wyjasnien od
uczestnika postepowania; w uzasadnionych przypadkach o zaproszeniu celem odby-
cia rozmowy w siedzibie Rady decyduje jej przewodniczgcy. W wyroku z dnia 20
wrzesénia 2005 r., lll KRS 4/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 197), Sad Najwyzszy wy-
razit analogiczny poglad stwierdzajgc, ze KRS nie jest zobowigzana do bezposred-
niego wystuchania sedziego, jezeli sedzia nie ustosunkowat sie do opinii sformuto-
wanych w tej sprawie, chociaz miat odpowiednie mozliwosci. Uczestnik postepowa-
nia moze zapoznac sie z aktami sprawy. Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia akta

sprawy sg dostepne dla uczestnika postepowania w godzinach pracy biura Rady. Na



pisemny wniosek uczestnik postepowania moze otrzymac odpisy i wyciagi z akt. Za-
rzut skarzacego, ze mogt tylko zapoznac sie z opinig wizytatora, ale nie byt w stanie
ustosunkowac sie do opinii gdyz akta sprawy wystano wczesniej do KRS, jest chy-
biony skoro nie skorzystat z mozliwosci, jakie stwarza powotany przepis rozporzg-
dzenia.

Stosownie do § 27 ust. 2 rozporzgdzenia wniosek sedziego o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego powinien by¢ zaopiniowany przez
kolegium wtasciwego sgdu. Wynika stad, ze opinia kolegium sgdu, bedgcego orga-
nem samorzgdu sedziowskiego, stanowi istotny element postepowania i jej tres$¢ nie
moze pozostawac bez wptywu na wynik postepowania. Skarzgcy w odwotaniu nie
kwestionuje stanowiska Kolegium Sgdu Okregowego w W., zastrzezenia dotyczg
natomiast oceny pracy dokonanej przez sedziego wizytatora, na ktdéra Rada powotata
sie w uzasadnieniu uchwaty. Zdaniem skarzgcego, opinia ta jest jednostronna,
oparta na wyliczeniach statystycznych, skrotowa, nieodpowiadajgca nawet wymo-
gom oceny kwalifikacji asesoréow sgdowych i sedziéow ,wobec czego nie mozna na jej
podstawie dokona¢ poprawnych ustalen o pracy skarzgcego”. Niewatpliwie, ocena
sporzgdzona przez sedziego wizytatora na uzytek postepowania o przedtuzenie za-
trudnienia, ze wzgledu na jej cel, nie musi odpowiada¢ sformalizowanym wymaga-
niom opinii dla oceny kwalifikacji asesorow sgdowych i sedziéw. Oceny pracy skar-
zgcego, dokonanej przez sedziego wizytatora, nie mozna natomiast zarzuca¢ dowol-
nos$ci, czy bezpodstawnosci, co uzasadniatoby ewentualny zarzut dokonania przez
Rade oceny opartej na wadliwym materiale dowodowym.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



