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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa t.H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 23 czerwca 2004 r. powdd £.H. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Finansow kwoty 352 872,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lutego 2004 r. tytutem odszkodowania za zaniechanie obstugi
i nie wykupienie w terminie ptatnosci 69 obligacji Skarbu Panstwa 3% premiowanej
pozyczki inwestycyjnej wartosci imiennej 100 zt w ztocie pierwszej i drugiej emisiji,

wyemitowanych w dniu 1 maja 1935 r.

Pozwany Skarb Panstwa Minister Finanséw wniost o oddalenie powddztwa

I podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze powdd jest posiadaczem 69 obligacji Skarbu Panstwa 3% premiowanej
pozyczki inwestycyjnej wartosci imiennej sto ztotych w ztocie pierwszej i drugiej
emisji wypuszczonej na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1935 r. upowaznienie
Ministra Skarbu do wypuszczenia wewnetrznej pozyczki inwestycyjnej (Dz.U. R.P.
Nr 21, poz. 122, dalej ,ustawy”) oraz wykonawczych rozporzgdzen Ministra Skarbu
z dnia 29 maja 1935 r. (Dz.U. R.P. Nr 23, poz. 1540) i z dnia 29 maja 1935 r.,
(Dz.U. R.P. Nr 39. poz. 273). Zarébwno pierwsza jak i druga emisja tej pozyczki
wyniosta po 115 000 000 zt w zilocie i sktadata sie z 23 000 serii po 50 sztuk
obligacji w kazdej serii. Obligacje do dnia wylosowania ich do umorzenia
uczestniczy¢ miaty stale w losowaniach wygranych, ktore miaty sie odbywac
zgodnie z planem losowania, zamieszczonym na odwrotnych stronach kazdej
obligacji. Ostatnie losowanie do umorzenia obligacji oraz ptatnosci odsetek miato

sie odby¢ w dniu 1 maja 1985 r.

Wykup obligacji oraz wyptata odsetek i wygranych uskuteczniane miaty byc
wedtug wartosci 900/5332 grama czystego ziota za jednego ztotego w ziocie.
Obligacje oraz nadptaty w cenie jej wykupu ulegaty przedawnieniu po uptywie 20 lat
od dnia wylosowania obligacji do umorzenia. Kupony od obligacji ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat od dnia ich ptatnosci, zas wygrane po uptywie 20 lat

od dnia ich wylosowania.



Losowania przypadajgce na okres po dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie odbyty sie,
a wykonanie obowigzku dtuznika w zakresie wykupu obligacji wymagato losowania

do ich umorzenia.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd opierat swe roszczenie, zarowno
na przepisie art. 77 ust 1 Konstytuciji, jak i na podstawie zawartej w art. 471 § 1 k.c.
w zw. z art. 361 § 1 k.c. Stwierdzit, ze zaniechanie realizacji sSwiadczen
wynikajgcych z obligacji posiadanych przez powoda nie jest niezgodnym z prawem
dziataniem funkcjonariusza panstwowego, a zaniechaniem obowigzku realizacji
Swiadczen z obligacji zgodnie z przepisami powotanej ustawy z dnia 26 marca 1935
r. i rozporzgdzeniem Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. na podstawie ktérych
wypuszczona zostata przedmiotowa pozyczka. Podkreslit, Zze ustawe zasadniczg
stosuje sie bezposrednio tylko wtedy, gdy nie istnieje przepis ustawy regulujgcy
materie objetg orzekaniem, a sytuacja taka nie zachodzi w sprawie. Poza tym
zauwazyt, ze powotanie sie na art. 77 Konstytucji nie byto uzasadnione i z tego
wzgledu, iz nie ma mozliwosci jego stosowania do oceny zdarzen, ktdre zaistniaty

przed jej wejsciem w zycie, tj. dniem 17 pazdziernika 1997 r.

Ocenit, ze powddztwo nalezato oddali¢ ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu
przedawnienia. Wskazat, ze skoro ostatni termin losowania obligacji do ich
umorzenia przypadt na dzien 1 maja 1985 r., to po tym dniu rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Przyjmujgc najkorzystniejszy dla
powoda termin dziesiecioletni ocenit, Zze dochodzone roszczenie ulegto
przedawnieniu na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) z dniem
2 maja 1995 r. (art. XXXV przepiséw wprowadzajgcych k.c. w zw. z art. 118 k.c.).

Z kolei, w wypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu czynu
niedozwolonego roszczenie ulegato przedawnieniu w terminie 3 lat, liczgc od dnia
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, lecz nie pozniej niz z uptywem 10 lat od dnia w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode (art. 442 § 1 k.c.). Zadna ze wskazywanych przez
powoda okolicznosci nie mogta prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia,
gdyz powdd wczesniej nie podjgt czynnosci przed sgdem bgdz innym organem do

rozpoznawania spraw bgdz egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed



sadem polubownym, przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub

ustalenia albo zabezpieczenia roszczenia (art. 123 k.c.).

Sad Okregowy wskazat, ze poniewaz nie odbyto sie w czasie okupacji i po
wojnie losowanie w celu umorzenia obligacji, to nie nastgpito zdarzenie od ktérego
zalezata wymagalnosc¢ roszczenia. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno byC¢ spetnione niezwilocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Powod zwrécit sie do pozwanego o spetnienie swiadczenia przed
wniesieniem pozwu w 2004 r., kiedy roszczenie bylo juz przedawnione, gdyz

powinien byt wystgpi¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2006 r., przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i

podzielajgc jego argumentacje prawna.

Jako nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 5 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, stwierdzajgc, ze zostat on podniesiony
przez powoda bez uzasadnienia — w jakim zakresie i jakie zasady pozwany
naruszyt zgtaszajgc swoje prawo podmiotowe. Skoro korzystanie z przedawnienia
jest zagwarantowane przez prawo, to odwotywanie sie¢ ogolnikowo do klauzul
generalnych nie moze podwazaC mocy obowigzujgcych  unormowan
szczegotowych. Korzystajgc z przystugujgcego prawa do zgtoszenia zarzutu
przedawnienia pozwany uczynit to w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego,
skoro kwestionujgcy to stanowisko powdd, powotujgc sie na jego naduzycie (art. 5
k.c.), nie wykazat, ktéra z przyjetych w spoteczenstwie ogolnych norm

postepowania zostata przez pozwanego naruszona.

Na skutek nabycia przez poprzednika prawnego powoda przedmiotowych
obligacji powstat pomiedzy Skarbem Panstwa a nabywcg cywilnoprawny stosunek
zobowigzaniowy, ktérego uprawnienia oraz obowigzki stron zostaty sprecyzowane
w ustawie i ktorego podmioty sg rownorzedne. Poniewaz pozwany nie wystepuje
w nim jako organ wiadzy dlatego niewykonanie przez Skarb Panstwa zobowigzan
wynikajgcych z emisji obligacji podlegato ocenie w oparciu 0 przepisy

0 odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). Zgodnie z warunkami emisji, na



Skarbie Panstwa spoczywat miedzy innymi obowigzek zorganizowania losowan
obligacji do umorzenia w okreslonych terminach. Poniewaz tego nie uczynit, to po
uptywie ostatniego przewidzianego losowania w dniu 1 maja 1985 r.— zdaniem
Sadu Apelacyjnego - powdd mogt domagacé sie od pozwanego wykupu obligacji
| zaptaty ich wartosci. Z tego wzgledu okres przedawnienia roszczenia nalezato
liczy¢ od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. od kiedy najwczesniej powdd mogt
domagac sie spetnienia swiadczenia, czyli od dnia 2 maja 1985 r. Najdluzszy
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c. w zw. z art. XXXV
przepisow wprowadzajgcych k.c.) uptynat z dniem 2 maja 1995 r., a wiec 9 lat przed

wytoczeniem powodztwa.

Podzielajgc argumentacje Sgdu pierwszej instancji o braku podstaw do
stosowania w sprawie art. 417 k.c. podkreslit, ze szkoda poniesiona przez powoda
na skutek niewykonania przez funkcjonariuszy pozwanego obowigzkow
wynikajgcych z emisji obligacji nie wynikata z czynnosci o charakterze wladczym.
Z tego wzgledu, a takze z powotaniem sie na nie dziatanie prawa wstecz, uznat, ze
art. 77 Konstytucji nie mégt mie¢ w sprawie zastosowania jako podstawa prawna
dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, skoro posiadacze
obligacji mogli domagac¢ sie wykonania zobowigzania w terminie dziesiecioletnim
do czasu przedawnienia roszczen, to nie byto zadnych podstaw do wydawania
przez pozwanego aktow prawnych o charakterze witadczym, majgcych na celu

wykonanie zobowigzania pozwanego z tytutu obstugi obligacji.

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., art. 77 ust. 1 Konstytuciji i art. 417 § 1
k.c., oraz na naruszeniu prawa procesowego w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy, a to: art. 86 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c. oraz art. 8 ust 1 i 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W literaturze jak i w judykaturze wystepuje pewna rozbieznos¢ poglgddéw

w kwestii kiedy wystepuje pozbawienie strony moznosci obrony wywotujgce



niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), niemniej w nowszym
orzecznictwie dominuje poglad, ze wadliwos$¢ ta wystepuje woéwczas, gdy strona
procesowa, takze zastepowana przez fachowego petnomocnika, wbrew swej woli
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku
procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienie Wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz.
220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00
niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975, nr 3,
poz. 66).

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylagcznie z sytuacjg

catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu.

Trzeba wiec zauwazyé, ze przestankg niewaznosci postepowania, ze
wzgledu na pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznosci obrony swych
praw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa
a tym pozbawieniem, nieistotnym jest natomiast czy z czyjejkolwiek winy oraz przez
kogo prawo zostato naruszone, tj. czy byto efektem dziatania sgdu, strony
przeciwnej, czy tez osoby trzeciej (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1937 r., C Il 509/37, Zb. O. 1938, nr 325).

Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania
przed sagdem drugiej instancji (art. 398" k.p.c.) Z unormowania tego wynika, ze
skarzgcy nie musi takiego zarzutu podnosi¢, a gdy zwréci nawet uwage w skardze
kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac czy i jaki
wpltyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC 1998, nr 5, poz. 81
i z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97 niepublikowany). Skoro w tej materii sad
dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje w postepowaniu kasacyjnym
ani zakaz prowadzenia dowoddw, ani czynienia ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).



W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze petnomocnik powoda — radca prawny
zostat powiadomiony o rozprawie apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2006 r. Jeszcze
wczesniej, bo w dniu 10 marca 2006 r. petnomocnik powoda udzielit
petnomocnictwa substytucyjnego takze radcy prawnemu T.P., ktéry na dokumencie
tym oswiadczyt, ze pozostaje w stosunku pracy (petnomocnictwo substytucyjne k.
337). Stajac na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 kwietnia 2006 r. radca prawny
T.P. przedtozyt to petnomocnictwo. Wtedy Sad Apelacyjny nie udzielajgc gtosu
stronom w tej kwestii ,postanowit odméwi¢ dopuszczenia radcy prawnego T.P. do
reprezentowania powoda wobec tresci jego oswiadczenia wyrazonego w trybie art.
89 § 3 k.p.c.”. Nastepnie powod oswiadczyt, ze sam bedzie wystepowat w sprawie i
po sprawozdaniu sprawozdawcy popart apelacje (protokoét rozprawy apelacyjnej k.
338).

W zwigzku z tym trzeba podnie$¢, ze w dodanym przez ustawe z dnia
22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 75, poz. 471 ze zm.) art. 89 § 3
k.p.c. ustawodawca przewidziat, Zze petnomocnictwo udzielone przez osobe
fizyczng sktadane przez radce prawnego powinno zawiera¢ o$wiadczenie
petnomocnika, ze nie pozostaje on w stosunku pracy. Wymaganie to pozostawato
jednak w Scistym zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm., dalej ,ustawy”) stosownie do ktdérego radca prawny mogt swiadczyc
pomoc prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu
w kancelarii radcy prawnego lub spotkach o ktérych mowa w paragrafie pierwszym
tego przepisu (por. postawienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000., | CKN
345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 140). Na gruncie tego stanu prawnego przyjeto,
ze jezeli przed sgdem odwotawczym jedng ze stron reprezentowat radca prawny,
ktéry na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust 2 ustawy nie mogt byc¢ jej
petnomocnikiem procesowym, to zachodzita przyczyna niewaznosci postepowania

okreslona w art. 379 § 2 in fine k.p.c.

Sad Apelacyjny przeoczyt jednak, ze art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U.

Nr 163, poz. 1361) zostat uchylony art. 8 ust. 2 ustawy. Od wejscia w zycie tej



noweli tj. od dnia 10 wrzesnia 2005 r. nie obowigzuje juz wiec wskazane
ograniczenie zastepowania przez radcow prawnych o0sob fizycznych,
a w konsekwencji nieuchylony art. 89 § 3 k.p.c. stat sie normg pustg. Przepis ten
nie moze byC traktowany jako samoistna podstawa do okreslenia zakresu
mozliwych i prawnie dopuszczalnych czynnosci procesowych radcow prawnych
W procesie zwtaszcza, ze nie zawiera zadnej sankcji na wypadek nie wykonania
jego hipotezy. Wobec braku zakazu w ustawie ustrojowej do reprezentowania przez
radcow o0sob fizycznych nie bedgcych przedsiebiorcami odbieranie od tych
petnomocnikow oswiadczeh, ze nie pozostajg w stosunku pracy stato sie

czynnoscig bez znaczenia dla postepowan sgdowych.

W tym stanie rzeczy pozbawienie przez Sad Apelacyjny prawa do
zastepowania powoda na rozprawie apelacyjnej z tego wzgledu, ze pozostawat on

w stosunku pracy byto bezpodstawne i stanowito razgce uchybienie procesowe.

W konsekwenciji nalezato rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy pozbawito
ono powoda obrony jego praw. Niewatpliwie jedyna rozprawa apelacyjna po ktérej
zapadt zaskarzony wyrok niekorzystny dla skarzgcego jest istotng czescig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Strona ustanawiajgca fachowego
petnomocnika procesowego chce i ma do tego prawo aby ten przedstawiciel, a nie
ona sama wystepowata w postepowaniu sgdowym, a w tym w jego stadium
apelacyjnym. Dlatego, jak podkreslono w judykaturze, oczywiste jest, Zze
pozbawienie petnomocnika mozliwosci udzialu w jedynej rozprawie przed
zapadnieciem zaskarzonego wyroku, a wiec na ktérej rozpoznawane bylty zarzuty
apelacyjne, pozbawia strone fachowej pomocy prawnej w postepowaniu
odwotawczym i wywotuje niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CKN 61/03
niepublikowany, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2002
r., | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 152 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 4 wrzesnia 1996 r., Il ARN 33/96, OSP 1997, nr 9, poz. 1560).
Przeprowadzenie postepowania apelacyjpego pomimo  niezawiadomienia
fachowego petnomocnika jest nawet uchybieniem mniejszej rangi, niz

bezpodstawne nie dopuszczenie go do zastepowania strony w tym postepowaniu.



Trzeba zauwazy¢, Zze nie zawiadomienie petnomocnika o terminie rozprawy
apelacyjnej nie oznacza pozbawienia strony moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) jezeli wnidst on o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., Il UKN 183/97
OSNP 1998, nr 9, poz. 287). Stanowisko to jest wynikiem unormowania zawartego
w art. 86 k.p.c., z ktérego wynika prawo strony do tego czy chce dziata¢ osobiscie,
czy tez przez fachowego petnomocnika. Wyjatkiem sg tu tylko unormowania
dotyczgce przymusu adwokacko-radcowskiego dotyczgce postepowania przed
Sadem Najwyzszym, niemniej nie przekreslajg one zasady, z ktorej wynika, ze
strona, skoro ma prawo do dziatania przez petnomocnika, to moze z tego prawa
zrezygnowac. Z oswiadczenia ztozonego przez powoda na rozprawie apelacyjnej
nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze zrezygnowat on z zastepstwa radcy
prawnego na rozprawie apelacyjnej. Zostat on bowiem najpierw bezpodstawnie
tego zastepstwa pozbawiony i dopiero w nastepstwie takiej czynnosci Sadu
i w zwigzku z nig oswiadczyt, ze sam bedzie wystepowat na tej rozprawie. Z tego
wzgledu nalezato przyjac, ze powod nie wyrazit woli nie zastgpienia go wtedy przez
radce prawnego T.P. i w konsekwencji, ze zostat pozbawiony obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy doda¢, ze zwolennicy odrzuconej koncepcji sprowadzajgcej sie do
tezy, ze tylko catkowite pozbawienie strony obrony swych praw wywotuje skutek
niewaznosci postepowania przyjmujg jednak, ze uniemozliwienie adwokatowi, czy
radcy prawnemu udziatu w rozprawie apelacyjnej i w zwigzku z tym wystgpienie na
niej samej strony wprawdzie nie wywotuje skutku niewaznosci postepowania,
niemniej wywotuje potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1975 r., Il CRN 117/75 niepublikowany). Tymczasem Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powoda, a wiec wydat dla skarzgcego wyrok niekorzystny, a
sprawa ma skomplikowany charakter wiasnie pod wzgledem prawnym. Przepisy,
ktore mogtyby mie¢ w sprawie zastosowanie zostaty w 2005 r. zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego (SK 49/05) i sprawa oczekuje na rozstrzygniecie.
Wystgpienie wiec na rozprawie apelacyjnej radcy prawnego mogtoby blizej

uzasadni¢ zgtoszony jeszcze przez powoda w toku postepowania przed Sgdem
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pierwszej instancji zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego przez
zgtoszenie zarzutu przedawnienia. Nie mozna wiec wykluczy¢é wptywu wskazanego
uchybienia na wynik sprawy.

Wobec wykazania zarzutu niewaznosci postepowania, dalsze zarzuty
okazaty sie bezprzedmiotowe i tym samym Sad Najwyzszy byt zwolniony od ich
omowienia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).



